Dosarul 1ra-578/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, furie
Bejenaru
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul
Chilat Victor in numele inculpatului Elinetchii Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui
Elinetchii Mihail Petru,
ndascut la 17 septembrie 1968, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Ocnita, s. Mihdildseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 13 septembrie 2012 - pind la 08 februarie 2013
(instanta de fond);
2. de la 15 martie 2013 - pind la 30 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 11 februarie 2014 - pind la 10 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul Chilat Victor si inculpatul Elinetchii Mihail, care au sustinut
recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.
Procurorul Sergiu Crijanovschi, a solicitat respingerea recursului
ordinar declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.
Succesorul legal al partii vatamate Besliu Stanislava fiind citata legal
pe adresa nominalizata in actele cauzei, (la dosar fiind anexate avizele de
receptie) in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 08 februarie 2013, Elinetchii

Mihail a fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, la 9 ani

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus incasarea de la Elinetchii Mihail in beneficiul succesorului
partii vatamate Begliu Stanislava, prejudiciului material si moral in suma
de 40 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 25
aprilie 2012, aproximativ la orele 23%, Elinetchii Mihail, aflindu-se la
domiciliul sau din s. Mihalaseni, r-nul Ocnita, unde intre el si concubina sa
Ddnila Natalia a aparut un conflict, care a trecut in bdtaie, in rezultatul
cdreia inculpatul i-a aplicat victimei multiple lovituri pe diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.
71-d din 14 mai 2015, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, iIn urma
carora victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Chilat Victor in
numele inculpatului Elinetchii Mihail, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal,
in cele ale art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate, invocind ca inculpatul Elinetchii Mihail, atit in
cadrul urmaririi penale cit si In instanta de fond a explicat ca nu i-a aplicat
lovituri intentionate victimei si nu a avut intentia de a-i cauza vatamari
corporale grave acesteia, lovind-o din imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2013, a fost admis apelul avocatului Chilat Victor in numele
inculpatului Elinetchii Mihail, casatd sentinta Judecdtoriei Ocnita din
08 februarie 2013, din alte motive decit cele invocate, si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Elinetchii Mihail a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca la 25 aprilie
2012, aproximativ la orele 23%, Elinetchii Mihail, intorcindu-se de la
serviciu la domiciliul sdu din s. Mihaldseni, r-nul Ocnita, a depistat-o pe

concubina sa Danila Natalia 1n stare de ebrietate alcoolica, din care motiv



s-a iscat o ceartd. Ulterior conflictul a trecut in bdtaie, iar inculpatul i-a
aplicat concubinei sale mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 71-d din
14 mai 2015, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrora
victima a decedat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci in
conformitate cu prevederile art. 133! lit. a) Cod penal, inculpatul Elenitchii
Mihail si victima Danila Natalia sunt membri de familie, prin urmare
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 151 alin.
(4) Cod penal in cele ale art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal - adica actiunile
intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al familiei asupra
altui membru al familiei, care au provocat decesul victimei.

Referitor la stabilirea termenului pedepsei, Colegiul penal tinind cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia si de personalitatea
inculpatului a conchis ca pedeapsa aplicatd ultimului urmeaza a fi
micsoratd, dat fiind faptul ca actiunile acestuia au fost reincadrate in baza
unei norme, care are sanctiune mai blinda.

6. Impotriva hotaririi instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Chilat Victor in numele inculpatului Elienitchii Mihail, care fard a
invoca vre-un temei de drept din cele prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului Elinetchi Mihail, sa-i fie stabilitd o
pedeapsé mai blinda, non privativa de libertate. In argumentarea solutiei
solicitate recurentul a invocat cd instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de faptul ca acesta vina a recunoscut-o pe
deplin, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere mama care este de o
virsta 1Inaintata, fiind oarbd, este participant la evenimentele din
Afganistan.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerda cd acestea urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca

recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs



in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penals, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Cu toate ca recurentul nu face trimitere la vre-un temei de drept, acesta
invocind cd inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea asprd, in
recursul declarat se semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, si anume, pedeapsa a fost individualizatd contrar
prevederilor legale.

Colegiul constata cd acest temei, la care se refera autorul recursului,
nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penals, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine ca avocatul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa criticdA hotdrirea contestatd in partea pedepsei,
considerind-o prea aspra, solicitind totodatd stabilirea unei pedepse non
privative de libertate.

Prin urmare, Colegiul penal constata, cd infractiunea savirsita de
Elinetchii Mihail, se pedepseste cu inchisoare de la 5 1la 15 ani.

Potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu intentie
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depdseste 12 ani, se considera infractiuni deosebit de grave.

Astfel, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave, si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei

nu se aplicd.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd instanta de apel, intemeiat
nu a aplicat In privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, ce
stabilesc conditiile de condamnare cu suspendare conditionata a executdrii

pedepsei.



Din textul hotaririi contestate si materialele cauzei, instanta de recurs
remarca, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savirsite, persoana
inculpatului, care a recunoscut vina partial, se caracterizeaza pozitiv, lipsa
antecedentelor penale, Insa sunt prezente si alte circumstante precum,
infractiunea savirsitd este deosebit de grava, inculpatul dupa aplicarea
loviturilor nu a acordat rapid ajutorul necesar victimei, care era in stare
grava.

Analizind toate circumstantele prezente in speta data, Colegiul penal
considerd intemeiata concluzia instantei de apel, privind aplicarea in
privinta inculpatului, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani, pedeapsa care este In limita prevazuta de sanctiunea normei penale
in baza careia inculpatul a fost declarant vinovat.

Astfel, Colegiul penal, considera ca instanta de apel a constatat si a
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Elinetchii Mihail in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild, In limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectrii si reeducarii vinovatului. In acest sens instanta de
apel, si-a argumentat pozitia cu privire la faptul ca reeducarea inculpatului
este posibild doar prin izolarea acestuia de societate, deci Colegiul
conchide cd pedeapsa stabilita a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului Elinetchii Mihail in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult instanta de recurs tine sa mentioneze ca sanctiunea art. 201!
alin. (3) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost recunoscut vinovat, nu
prevede o alta pedeapsd neprivativa de libertate, iar in spetd nu au fost

constatate temeiuri pentru aplicarea art. 79 Cod penal.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la
art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si
intemeiatd, iar temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de
avocatul Chilat Victor in numele inculpatului Elinetchii Mihail nu exista si,
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

8. In baza celor expuse, in temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Chilat
Victor in numele inculpatului Elinetchii Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in cauza
penala in privinta lui Elinetchii Mihail Petru, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 08 iulie 2014,

ora (09,

Presedinte Petru Ursache

Judecdtori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



