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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de cdtre avocatul Garaba
Mihai in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui

Isac Alexandru Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat r-nul
Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 05.11.2019-26.06.2020;
Instanta de apel: 20.06.2022-09.02.2023;
Instanta de recurs: 22.05.2023-15.11.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, Isac
Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019, de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fiind dispusa conform art.90 alin.(1) Cod
penal, suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,



stabilindu-i definitiv lui Isac Alexandru pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat din contul lui Isac Alexandru in beneficiul lui Cernov Andrei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 1 500 lei.

S-a Incasat din contul lui Isac Alexandru in beneficiul lui Buzu Ion, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 9 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Isac Alexandru,
la data de 02.07.2019 aproximativ ora 09:30, actionand cu intentie directa, urmarind
scopul de cupiditate, in timp ce se afla in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, pe ascuns a sustras 1 500 lei si un telefon mobil de model , Samsung Galaxy A
507 la pretul de 8 000 lei, ce apartin lui Buzu Ion si un telefon mobil de model
»,Samsung Galaxy ]J3 2017” la pretul de 1 500 lei, ce apartine lui Cernov Andrei,
cauzandu-le victimelor dauna considerabila.

Prin actiunile sale intentionate, Isac Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul - adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

3. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2021, Isac
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis.

4. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Isac Alexandru,
actionand in mod intentionat si din interes material, urmdrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la data de 14 ianuarie 2018, in perioada de timp de
la orele 15.30-16.00, aflandu-se in buticul de reparatie a telefoanelor mobile amplasat
pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, arendat de catre Barbaneagra Stepan, si unde el
periodic 1i ajuta ultimului la reparatia gadgeturilor, profitand de faptul ca,
Barbaneagra Stepan a lipsit din butic circa 30 de minute, ldsandu-1 pe el de unul
singur in butic, a sustras pe ascuns, din buticul nominalizat, bunuri ce apartin mai
multor persoane si care au fost transmise lui S. Barbaneagra, pentru a fi reparate, si
anume: a sustras o geanta de oficiu de culoare neagra, la pret de 600 de lei, in care se
afla notebook de model ,,HP” de culoare neagra, actele lipsesc, la pret de 1 400 de lei,
doua telefoane mobile de model ,,Samsung Note 2”7, ce sunt destinate pentru piese
de schimb, la pret de 1 000 de lei, telefon mobil de model ,Samsung A 5100F”, IMEI
xxxxx, IMEI2: xxxxx, la pret de 4 000 de lei, telefon mobil de model ,,Samsung A 51
OF”, tara acte, la pret de 3 000 lei, telefon mobil de model , Iphone 55”, IMEI xxxxx,
la pret de 2 800 de lei, telefon mobil de model , Iphone 4S”, pentru piese de schimb,
la pret de 500 de lei, telefon mobil de model ,, HTC One XL”IMEI xxxxx, la pret de 1
800 de lei, telefon mobil de model ,, MEIZU m4x” IMEI xxxxx, la pret de 2 000 de lei,
telefon mobil de model ,,PHILIPS”, de culoarea neagra, fara acte, la pret de 500 de
lei, telefon mobil de model ,,Alcatel” pentru piese, la pret de 300 de lei, telefon mobil
de model , Lenovo” pentru piese, la pret de 500 de lei, telefon mobil de model ,Sony
AB5” pentru piese, la pret de 500 de lei, set de surubelnite la pret de 200 de lei, GPS



navigator la pret de 300 de lei, modem ,HUAWEI” la pret de 400 de lei, telefon
mobil de model ,,Sony Experia El”, fara acte, la pret de 500 de lei, dupa care cu
bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, cauzand victimei Barbaneagra
Stepan o daund materiala considerabild, in suma totald de 20 300 lei.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15.11.2022, s-a admis cererea
avocatului M. Garaba, in numele inculpatului si s-au conexat cauzele penale de
invinuire a lui Isac Alexandru intr-o singura procedura, cu atribuirea nr. 1a-1155/22.

6. Sentintele au fost atacate cu apeluri de catre:

6.1. Inculpatul Isac Alexandru, la data de 08.07.2022, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i aplica pedeapsa penald sub
forma de amenda.

In motivarea apelului a indicat:

- pedeapsa sub forma de inchisoare nu este proportionald cu fapta savarsita;

- referitor la termenul de atac al sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central a
indicat cd, a fost judecatd cauza in lipsa lui, inclusiv pronuntarea sentintei a avut loc
in lipsa lui, fiind pornit dosar de cdutare, iar cu sentinta a facut cunostinta la data de
08.07.2022, cand s-a examinat demersul privind cumularea pedepselor. La fel,
avocatul ales de el a aflat despre sentinta doar la data de 08.07.2022;

- termenul de atac de 15 zile a Inceput sa curga din data de 08.07.2022, iar
termenul limita este data de 23.07.2022.

6.2 Inculpatul Isac Alexandru, la data de 17.06.2022 a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, prin care a solicitat
sd-i fie aplicatda o pedeapsa sub forma de amenda, deoarece nu este proportionala
faptei savarsite aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

In motivarea apelului a indicat:

- referitor la termenul de atac al sentintei, cauza a fost examinatd in lipsa lui, iar
cu sentinta a facut cunostinta la data de 13.06.2022, cand a fost retinut de
colaboratorii politiei IP Falesti;

- termenul de atac de 15 zile a inceput sd curga din data de 13.06.2022, iar
termenul limitd de depunere a apelului este data de 28.06.2022;

- solicita repunerea in termenul de atac, admiterea apelului, cu casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa cu amenda.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2023, a fost respins apelul inculpatului Isac Alexandru, ca fiind depus peste termen
si mentinuta sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021. A fost admis
din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
apelul inculpatului Isac Alexandru si casata partial in latura penald sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020 si pronuntatd o noud
hotdrare, dupd cum urmeaza: Isac Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost liberat de executarea



pedepsei penale, in baza Legii privind amnistia, In legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021. In rest,
dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, au fost
mentinute. Isac Alexandru urmeaza sa execute, in continuare, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 12.11.2021.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central a fost pronuntata la data de 12 noiembrie 2021, in lipsa inculpatului
Isac Alexandru, fiind reprezentat in sedinta de avocatul Boldescu Tatiana (f.d.175),
iar la data de 07.12.2021 a fost pusa in executare (f.d.191).

Potrivit procesului verbal de retinere, inculpatul Isac Alexandru a fost retinut la
data de 13.06.2022, motivele retinerii fiind sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26.06.2020 si incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02.12.2021,
de cumulare a pedepselor, unde fiind cumulata si pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecadtoriei Balti din 12.11.2021, fiindu-i anuntat ca, pedeapsa definitiva i-a fost
stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 1 lund inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, inceputul termenului 13.06.2022.
Ins3, inculpatul Isac Alexandru a depus apel abia la data de 08.07.2022, adici peste
termenul legal de declarare a apelului.

Astfel, cele enuntate indica la incdlcarea termenelor prevazute la art.402 alin.(1)
Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art.art.403 alin.(1), 404 alin.(1)
Cod de procedura penald, nu este posibild repunerea in termen a apelului declarat
de inculpatul Isac Alexandru, care a depus apel la data de 08.07.2022. Curgerea
termenului de contestare se efectueaza din data de 13.06.2022, data retinerii
inculpatului Isac Alexanru, iar inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac a
actului de dispozitie al instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, cererea de apel depusa de
inculpatul Isac Alexanru, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depusa tardiv, iar
cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsd, or, in motivarea repunerii in
termen, inculpatul a invocat cd, a facut cunostinta cu sentinta contestata la data de
08.07.2022, cand s-a examinat demersul P-11 Balti, privind cumularea pedepselor,
insa la materialele cauzei o astfel de informatie nu se regaseste.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 12.11.2021,
or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului, deoarece
solutia de respingere a apelului depus peste termen sau inadmisibil nu implica
verificarea hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in termen legal.

Totodatd, instanta de apel s-a expus asupra termenului de declarare a apelului
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020 si
anume, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca, examinarea cauzei a fost in lipsa
inculpatului Isac Alexandru, ultimul fiind retinut la data de 13.06.2022, iar careva



probe ca a primit copia sentintei pana la retinere, la caz, nu au fost anexate, prin
urmare apelul declarat urmeaza a fi considerat depus in termen.

Instanta de apel a mai considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe, prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii, coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare In privinta inculpatului Isac Alexandru in baza art. 186 alin.(2) lit.d)
Cod penal, pe semnele furtului, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, incadrand fapta corespunzatoare materialului probator administrat.
Sentinta in cauza a fost criticatd de inculpatul Isac Alexandru, solicitand o pedeapsa
cu amenda, ulterior in sedinta de judecatd a instantei de apel inculpatul Isac
Alexandru fiind asistat de avocatul M. Garaba a depus cerere scrisa, prin care a
modificat cerintele apelului si au solicitat aplicarea actului de amnistie, cu liberarea
de pedeapsa penala a lui Isac Alexandru.

Subsecvent, referitor la apelul declarat, dar si cererea inculpatului Isac
Alexandru de comun cu avocatul sau, privind aplicarea actului de amnistie, instanta
de apel a retinut cd, argumentele invocate poarta un caracter fondat, din care motive
instanta a conchis de a aplica in privinta inculpatului Isac Alexandru, prevederile
art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest context, instanta de apel a notat c&, prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 iunie 2020, inculpatul Isac Alexandru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
infractiune ce a fost comisd la data de 02.07.2019, adica, pana la adoptarea Legii
nr.243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”. Sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani si este atribuita conform art.16 Cod
penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

Astfel, tinand cont de faptul cd, solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta de apel a adoptat si pronuntat o
hotdrare, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executare a ei in cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal, conform art.391 Cod de
procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de
procedura penala coroborat cu art.350 Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri,
hotdrarea se adoptd in baza art.art.389-390 Cod de procedurd penala.

In cadrul sedintei din instanta de apel, inculpatul Isac Alexandru si-a manifestat
acordul privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei, totodata inculpatul Isac
Alexandru nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.6 din Legea nr.243.



Faptele incriminate ce tin de furtul comis din apartamentul nr.xx str. Xxxxx,
mun. Chisindu, retinut in actiunile inculpatului, persoana lui Isac Alexandru, care
conform revendicarii are si alte inscrisuri (f.d.45-47), nu a mai beneficiat de actul de
amnistie sau gratiere, in privinta lui de doua ori au fost incetate procesele penale, in
baza art.109 Cod penal, a comis infractiunea pana la adoptarea Legii nr.243 din
24.12.2021, pentru care Legea penala prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inculpatul solicitand in scris liberarea de pedeapsa penala, in legatura cu
intervenirea actului de amnistie.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Isac Alexandru, in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, este adeverita,
instanta de apel a dispus liberarea inculpatului Isac Alexandru de executarea
pedepsei penale, or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale,
a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnadrii.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre:

9.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

-la pronuntarea incheierii din 15.11.2022, privind conexarea cauzelor penale,
instanta de apel, a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia;

-la judecarea apelului nu s-a tinut cont de regula neagravarii situatiei in
propriul apel;

- desi inculpatul Isac Alexandr a beneficiat de exigentele actului de amnistie, pe
invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, totusi instanta nu s-a expus
la chestiunea de drept privind stabilirea pedepsei inculpatului prin solutia
anterioara, conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal;

-  instanta de apel a indicat in partea dispozitivd a deciziei cd, inculpatul
urmeaza sa execute in continuare pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti
sediul Central din 12.11.2021, omitand in acest sens sa se expund si asupra sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019;

- prin conexarea cauzelor penale in instanta de apel, s-a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

9.2 Avocatul Garaba Mihai in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi decizii, prin
care sa fie repus Isac Alexandru in termenul de 15 zile de atac al sentintei
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021 si incetarea procesului penal pe
cauza penald de invinuire a lui Isac Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legatura



cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021. In rest a mentine decizia.

In motivarea recursului indica:

- decizia instantei de apel, in partea ce tine de respingerea apelului inculpatului
Isac Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021,
ca fiind depus peste termen si mentinutd sentinta, este ilegala si neintemeiata;

- In sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2020 si nici in
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02.12.2021, nu a fost cumulata si nici
nu s-a facut referire la sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 12.11.2021 si nici
nu a fost cumulatd la pedepsele stabilite anterior fatd de inculpatul Isac Alexandru;

- atat in cererea de apel, cat si in cadrul sedintei de judecata din cadrul Curtii de
Apel Chisinau a facut trimitere la incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 12
iulie 2022, unde s-a examinat anume demersul Penitenciarului 11 Balti, privind
cumularea pedepselor de 7 ani si 1 lund inchisoare, stabilitd lui Isac Alexandru prin
incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 02.12.2021, cu pedeapsa de 1 an
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 12.11.2021;

- anume 1n cadrul examinarii demersului de cumulare, Isac Alexandru a facut
cunostinta cu sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 12.11.2021, despre care
pana la acel moment nu a cunoscut, cauza penala fiind judecata in lipsa acestuia;

- prima sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data de 08 iulie 2022, anume la
aceasta data, atat avocatul M. Garaba, cat si Isac Alexandru au facut cunostinta cu
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021;

- prin respingerea ca tardiv a apelului inaintat de Isac Alexandru impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021, instanta de apel a creat o
situatie mai grava pentru inculpatul Isac Alexandru, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor invocate in apel de partea apararii, ingradind
accesul lui Isac Alexandru la o instanta de judecatd;

-1n cazul de invinuire a inculpatului Isac Alexandru in temeiul art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, sunt intrunite conditiile stabilite la art.2 alin.(l) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, intrucat faptele au fost comise de inculpatul Isac
Alexandru pand la adoptarea Legii mentionate;

- considera posibila incetarea procesului penal in privinta inculpatului Isac
Alexandru, pe motivul intervenirii amnistiei, in cazul pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, condamnat In baza sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.11.2021.

10. Judecand recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.



In spetd, se constata ca, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen - la 04.04.2023 si 11.05.2023.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, este pertinent in speta data temeiul pentru
recurs invocat de recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se atesta cd, procurorul critica
decizia instantei de apel, indicand ca instanta de apel nu s-a expus la chestiunea de
drept privind stabilirea pedepsei, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la
fel omitand sa se expund asupra pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019, iar avocatul Garaba M. in numele
inculpatului, critica faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate in apel de partea apdrarii.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari nefondate, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodatd, completul de judecata evidentiaza si prevederile art.414 Cod de
procedura penald, In care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urma sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca

normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau

admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, desi sunt
obligatorii, aceste prevederi legale nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei
in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 iunie 2020, [sac Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019 de 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fiind dispusd conform art.90 alin.(1) Cod penal,
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, stabilindu-i
definitiv lui Isac Alexandru pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2021, Isac
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis.

Sentintele au fost a atacate cu apeluri de catre inculpatul Isac Alexandru.

Prin decizia din 09 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Isac Alexandru, ca fiind depus peste termen si mentinut sentinta Judecatoria Balti,
sediul Central din 12.11.2021. A admis din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, apelul inculpatului Isac Alexandru si a
casat partial - in latura penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26

iunie 2020 si pronuntat o noud hotdrare, prin care: Isac Alexandru recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost

liberat de executarea pedepsei penale in baza Legii privind amnistia, in legdturd cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021. In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26




iunie 2020, au fost mentinute. Isac Alexandru urmeaza sa execute, In continuare,

pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoria Balti, sediul Central din 12.11.2021.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei, la pct.60 instantei de apel se constata ca,
“Colegiul penal, ... va casa partial in latura penali sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 iunie 2020 si va pronunta o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Isac Alexandru va fi liberat de pedeapsa penald, in temeiul art.2 a
Legii nr.243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in_rest, in partea actiunii
civile si corpurile delicte, sentinta se va mentine”, insa, in dispozitiv mentioneaza ca
”.Isac Alexandru, recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei penale in baza Legii privind
amnistia, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021. In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 iunie 2020, au fost mentinute”.

Astfel, In urma celor expuse, de catre instanta de apel In motivarea solutiei

adoptate si dispozitiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
cd, acestea sunt divergente, adicd pe de o parte, se retine ca sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, se mentine in partea actiunii civile si
corpurilor delicte, iar pe de alta parte, in dispozitiv se mentioneaza cd, in rest
dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020 se
mentin (aici intrand si partea aceleiasi sentinte, prin care au fost aplicate in privinta
inculpatului si prevederile art.84 alin.(4) Cod penal). Astfel, completul de judecata
apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu
se conciliaza reciproc, constituind o eroare de procedurd, fapt ce semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”,
care este prevdzutad la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Totodata, completul de judecata atestd cd, instanta de apel a mentinut sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, in partea aplicdrii pedepsei
prin concurs de infractiuni, conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, fdrd a lua
in consideratie ca, initial a liberat inculpatul Isac Alexandru de pedeapsa penald
stabilitd prin aceeasi sentinta, in acest sens nefiind intrunite etapele pentru a
mentine sentinta data in partea aplicarii art.84 alin.(4) Cod penal si anume - prin
aceeasi sentinta nu era stabilitd o pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inculpatul fiind liberat de executarea acesteia.

O altd remarca fatd de lucrul judecat de catre Curtea de Apel vizeaza si

statudrile expuse in dispozitivul aceleiasi decizii, in care indica faptul ca "Isac
Alexandru urmeazd sd execute, in continuare, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecitoria
Balti, sediul Central din 12.11.2021.”(aici a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis), insa tot in acelasi dispozitiv a indicat ca ”In rest, dispozitiile sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2020, se mentin.”(aici intrand si partea
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aceleiasi sentinte, prin care au fost aplicate in privinta inculpatului si prevederile
art.84 alin.(4) Cod penal).

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
dispozitiv, completul de judecata constatd cd acestea sunt contradictorii si neclare,
adica pe de o parte, se retine ca - inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 12.11.2021, de 1 an inchisoare, iar
pe de alta parte - mentine si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26
iunie 2020, prin care au fost aplicate in privinta inculpatului si prevederile art.84
alin.(4) Cod penal, astfel nefiind clar ce pedeapsa urmeazd sa fie executata de
inculpatul Isac Alexandru.

Mai mult, in motivarea deciziei, instanta de apel cu toate ca, mentine sentinta
Judecdtoria Balti, sediul Central din 12.11.2021, prin care inculpatului i-a fost aplicata
pedeapsa de 1 an inchisoare, In general nu se expune la chestiunea privind stabilirea

pedepsei inculpatului conform art.84 alin.(4) Cod penal, o datd ce a fost condamnat

prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c3, instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare ce nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiazd solutia, motivarea contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar si cd, recursurile ordinare sunt intemeiate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
trebuie s3 indice in mod suficient motivele pe care se intemeiazi solutia. In cazul in

care o instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare
trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea
impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct.30).

Din considerentele expuse, completul de judecata statueaza ca, decizia instantei
de apel adoptata in cauza este afectatd de insuficientd si contradictii, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala (redactia de pana la 01.09.2023), iar erorile admise de cdtre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra

legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In concluzie, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide c&,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa-si
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argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele
cauzei, sa tind cont de hotdrarile irevocabile existente in privinta lui Isac Alexandru,
sd tina cont de iImprejurdrile expuse, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza
in stricta conformitate cu legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara In domeniu, precum si de
practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Garaba Mihai in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 februarie 2023, in cauza penala privindu-1 pe Isac Alexandru Xxxxx,
cu dispunerea rejudecdrii de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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