Dosarul nr. 1ra-1658/2022
1-21050928-01-1ra-08122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Ipatii Denis Tn numele partilor vatamate Cotruta
Veaceslav, Cotruta Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penala privindu-le pe
Verdes Ludmila XXXXX, nascutd la XXxxX,
originara din xxxx, domiciliata temporar Tn XXXX.
Ghibaudi Mihaela-Victoria XXXXX, nascutd la
XXXX, originara din XxXxX, domiciliata temporar in XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.04.2021 - 22.11.2021,
Instanta de apel:18.02.2022 — 19.10.2022,
Instanta de recurs: 08.12.2022 - 16.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 noiembrie
2021 Verdes Ludmila si Ghibaudi Mihaela-Victoria au fost achitati de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare in marime de 320 lei pentru intocmirea raportului de
expertizd judiciard nr.201802D2179 din 28.12.2018 in conformitate cu art. 229
alin.(1) Cod de procedura penala au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Verdes Ludmila a
fost invinuita de catre organul de urmarire penald de faptul ca, la 30 august 2018,
aproximativ la ora 09 %, aflandu-se impreund cu Ghibaudi Mihaela-Victoria pe
str.Vissarion Belinski 38, mun.Chisinau, adica in loc public, actionand impreuna si
de comun acord, avand intentia savarsirii unui act de huliganism, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
incdlcand grosolan ordinea publicd care reprezinta o totalitate de relatii sociale ce

1



asigurd o ambiantd linistitd si normald de convietuire in societate si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, insotita de aplicarea violentei asupra
persoanelor, fard careva motive intemeiate, initiind un conflict cu Cotruta Veaceslav
si Cotruta Elena, i-au numit cu cuvinte jignitoare, demonstrand o lipsa totala de
cultura si tulburand grosolan ordinea publica, dupa care Ghibaudi MihaelaVictoria i-
a aplicat lui Cotruta Veaceslav o lovitura in regiunea organelor genitale, iar Verdes
Ludmila i-a aplicat cateva lovituri in regiunea capului si spatelui.

in rezultat, conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D2179 din 28
decembrie 2018, la Cotruta Veaceslav s-a constatat: edem a tesuturilor la nivelul
capului, echimoza la nivelul hemitoracelui drept, echimoza la nivelul bratului stang,
edem a tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul scrotului, echimoza la
nivelul coapsei drepte, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile lui Verdes Ludmila au fost incadrate in baza art. 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite de doua
persoane.

Ghibaudi Mihaela Victoria a fost invinuitd de catre organul de urmarire penala
pentru faptul cd, la 30 august 2018, aproximativ la ora 09%, aflandu-se Impreuna cu
Verdes Ludmila pe str.Vissarion Belinski 38, mun.Chisinau, adicd in loc public,
actionand impreund si de comun acord, avand intentia sdvarsirii unui act de
huliganism, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, incdlcand grosolan ordinea publicd care reprezintda o
totalitate de relatii sociale ce asigurda o ambianta linistitd si normala de convietuire in
societate si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, insotita de aplicarea
violenteil asupra persoanelor, fara careva motive intemeiate, initiind un conflict cu
Cotruta Veaceslav si Cotruta Elena, i-au numit cu cuvinte jignitoare, demonstrand o
lipsa totala de culturd si tulburand grosolan ordinea publica, dupa care Ghibaudi
Mihaela-Victoria i-a aplicat lui Cotruta Veaceslav o lovitura in regiunea organelor
genitale, iar Verdes Ludmila i-a aplicat cateva lovituri in regiunea capului si spatelui.

In rezultat, conform raportului de expertiza judiciard nr.201802D2179 din 28
decembrie 2018, la Cotruta Veaceslav s-a constatat: edem a tesuturilor la nivelul
capului, echimoza la nivelul hemitoracelui drept, echimoza la nivelul bratului stang,
edem a tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul scrotului, echimoza la
nivelul coapsei drepte, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.



Actiunile lui Chibaudi Mihaela-Victoria au fost incadrate in baza art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune
savdrsita de doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Avocatul Ipatii Denis in numele partilor viatdmate Cotruta Veaceslav,
Cotruta Elena, care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29.10.2021, privind respingerea cererii de recuzare a acuzatorului, cu
dispunerea recuzarii procurorului Sturzu Veaceslav de la examinarea cauzei penale in
privinta lui Ghibaudi Mihaela-Victoria si Verdes Ludmila, totodata casata sentinta
instantei de fond cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond in alt complet
de judecata.

3.2. Avocatul Casu Ruslan in numele inculpatelor Verdes Ludmila si Ghibaudi
Mihaela-Victoria, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii temeiului de
achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Verdes L. si Ghibaudi M. sa fie achitate, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ci dupi cercetarea probei audio/video
prezentate de partea apardrii, acuzatorul de stat a renuntat integral de invinuirea
formulata, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.
287 Cod penal, solicitdnd pronuntarea unei sentinte de achitare pe motivele indicate
n ordonanta de renuntare la invinuire

Astfel, considera ca instanta de fond urma sa dispuna achitarea inculpatelor pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut in art.390 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, deoarece in continutul probei cercetate, se atesta clar
actiunile fiecdrui participant la conflict.

Prin urmare, in cazurile in care acuzatorul de stat renunta integral la invinuire,
instanta de fond nu este dependenta de ,,motivele si temeiurile de drept al exercitiului
de renuntare” avand spectrul procesual suficient de la vast in partea ce tine de
constatarea argumentelor si temeiurilor prevazute in art.389 din CPP cu privire la
achitarea persoanei inculpate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2022, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de avocatul Ipatii Denis in numele
partilor vatamate Cotruta Veaceslav, Cotruta Elena si respins, ca nefondat, apelul
avocatului Casu Ruslan in numele inculpatelor Verdes Ludmila, Ghibaudi Mihaela-
Victoria.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a conchis ci tinind cont de faptul ca
procurorul prin ordonanta din 29.10.2021, a dispus renuntarea integrala a nvinuirii
aduse inculpatelor Verdes Ludmila si Ghibaudi Mihaela-Victoria in savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, apelului avocatului Ipatii Denis in numele partilor vatamate
Cotruta Veaceslav si Cotruta Elena urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in urma analizarii probelor, faptele
infractionale imputate lui Verdes Ludmila si Ghibaudi Mihaela-Victroria nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Reiesind din continutul inregistrarilor video de pe suportul de tip CD-R anexat
la materialele cauzei care au fost examinate in sedinta de judecata s-a stabilit existenta
unei certi dintre ambele inculpate si partea vatamata Cotruta Veaceslav.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 februarie 2021, s-a
stabilit ca fapta a avut loc pe str. XXXX.

Din continutul inregistrarilor video de pe suportul de tip USB, prezentat in
sedintd de catre avocatul inculpatelor Casu Ruslan, s-a stabilit existenta unei
inregistrari video, in care inculpatele se afla la poarta unui imobil, iar Verdes Ludmila
bate cu ména in poarta. In scurt timp apare partea vatamata Cotruta Veaceslav si intre
el se isca o ceartd, in cadrul careia Cotruta Veaceslav 1i aplica o lovitura cu mana in
zona capului lui Ghibaudi Mihaela, fapt de la care dansa cade jos. Ca urmare,
Ghibaudi Mihaela se ridica de jos si impreuna cu Verdes Ludmila incearca sa-I
indeparteze pe Cotruta Veaceslav, imbrancindu-1 si fluturand cu geanta. Totodata, din
imaginile video, careva lovituri concrete care ar ajunge la tinta, si anume asupra lui
Cotruta Veaceslav, nu se observa.

La caz, actiunile huliganice imputate inculpatelor, sunt sustinute doar de
declaratiile partii vatamate Cotruta Veaceslav, precum si mama acestuia Cotruta
Elena, care insd nu a vazut momentul aplicarii loviturilor fatd de feciorul sau, ci doar
a auzit cele relatate de dansul.

Toate leziunile revendicate de partea vatamata Cotruta Veaceslav, nu si-au
gasit confirmare prin documentele medicale prezentate, iar ca urmare, s-a constat doar
existenta leziunilor sub forma de edem a tesuturilor la nivelul capului, echimoza la
nivelul hemitoracelui drept, echimoza la nivelul bratului sting, edem a tesuturilor moi
cu suprafata echimotica, la nivelul scrotului, echimoza la nivelul coapsei drepte.

Totodata, pe fundalul cauzei penale in care are calitatea procesuala de inculpat
Cotruta Veaceslav, fiindu-i incriminatd deposedarea lui Verdes Ludmila si Ghibaudi
Mihaela-Victoria de bunurile imobile din str. Belinski, conflictul dintre inculpatele
Verdes Ludmila, Ghibaudi Mihaela-Victoria si partile vatamate Cotruta Veaceslav,
Cotruta Elena, rezulta din relatiile ostile in care se afla partile.

Este esential faptul ca Cotruta Veaceslav a indicat ca nu le-a aplicat careva
lovituri inculpatelor, ci dimpotriva acestea 1-au lovit de mai multe ori peste diferite
parti ale corpului, fapt infirmat prin inregistrarile video prezentate in cadrul sedintei
de judecata de catre avocatul inculpatelor.



Mai mult, una din inculpate, pana in prezent se considera proprietar a casei de
pe str. Xxxxx, fapt ce denota ca ultima pretinde existenta unui drept legitim, iar casa
data constituie obiect al litigiului dintre parti, intrucat in examinare deja se afla o
cauza penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in care calitatea de parte vatimata o
are Ghibaudi Mihaela-Victoria.

Prin urmare, nu se atesta intentia inculpatelor de a ,,incédlca ordinea publica”,
atat timp cat probele administrate confirma ca intre parti exista relatii ostile.

Astfel, partea acuzarii, analizand probele cercetate in sedinta de judecata, dupa
audierea partii vatamate, a martorilor prezenti, examinand probele materialele, in
cadrul cercetarii judecatoresti, a constatat ca invinuirea inaintata lui Verdes Ludmila
si Ghibaudi Mihaela-Victoria in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, nu si-a gasit confirmare.

In acest context, tinand cont de prevederile art.art. 51 alin.(4), 53, 320 alin.(5)
Cod de procedura penala, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Chisinau, Sturzu
Veaceslav, a renuntat integral la invinuirea adusd inculpatelor Verdes Ludmila,
Ghibaudi Mihaela-Victoria in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 320 alin. (5) Cod de procedura penalad daca, in procesul judecarii
cauzeli, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sd renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage
adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Reiesind din contextul ordonantei din 29.10.2021 privind renuntarea la
Tnvinuire acuzatorul de stat a invocat ca in speta nu se atesta intentia inculpatelor
Verdes Ludmila si Ghibaudi Mihaela-Victoria de a incalca ordinea publica atat timp
cat probele administrate confirma ca intre parti exista relatii ostile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu poate retine argumentele partii apararii
precum ca in pofida renuntarii acuzatorului de stat la invinuire pe motivul lipsei
elementelor infractiunii si dupa cercetarea probei apararii (audio/video), instanta de
fond era in drept sd dispuna achitarea inculpatelor pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, temei prevazut in art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, deoarece in continutul probei cercetate, se atesta clar actiunile fiecarui
participant la conflict, or, in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoca
asupra neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal imputate inculpatelor Verdes Ludmila si Ghibaudi Mihaela-Victoria, prin
ordonanta din 29.10.2021 renuntand la invinuirea 1naintatd, instanta de judecata nu
are temei de a parcurge la analiza complexa a probatoriului cercetat in sedinta de



judecata si a se expune asupra acestora. Or, Tn speta lipseste acuzatia, in calitatea sa
de conditie sine qua non a raspunderii penale.

Conform art. 24 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Retinand cele nominalizate, precum si de faptul cd prin ordonanta din
29.10.2021 acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Chisinau (Oficiul
reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd), Sturzu Veaceslav, a renuntat la
invinuire reiesind din faptul ca urmare a cercetarii probatoriului administrat nu s-a
probat existenta elementelor infractiunii incriminate lui Verdes Ludmila si Ghibaudi
Mihaela-Victoria in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de fond corect a
constatat ca circumstantele enuntate genereaza achitarea inculpatelor Verdes Ludmila
si Ghibaudi Mihaela-Victoria Tn temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, pe motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii,
considerandu-le reabilitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat si prevederile art. 389
Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusive ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

6. Impotriva hotardrilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Ipatii Denis in numele partilor vatamate Cotruta Veaceslav, Cotruta Elena,
care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 10), 11) Cod de
procedura penald, solicita casarea sentintei, deciziei instantei de apel si a incheierii
instantei de fond privind respingerea cererii de recuzare a acuzatorului de stat cu
dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat urmatoarele:

- prin declararea inadmisibild a apelului apararii n fapt si in drept a fost incalcat
grav dreptul la un recurs efectiv si la o instantd impartiala, or, legislatia RM si cea
internationald la care R.Moldova face parte, expres ofera dreptul participantilor
procesului, la caz partilor viatdmate de a-si formula dezacordul cu sentinta instantei
de fond prin Tnaintarea unei cereri de apel impotriva acesteia, drept expres cuprins in
art.art.400-415 Cod de procedura penala, iar refuzul de examinare a unei cereri de
apel, formulate Tmpotriva unui act judecatoresc, vadit ilegal, in lipsa unui temei legal
indubitabil atestd ingerinta in drepturile fundamentale a persoanet;



- sentinta de achitare a inculpatelor se datoreaza exclusiv faptului ca procurorul
Sturzu Veaceslav, prin ordonanta din 29.10.2021 a renuntat la invinuirea adusa
inculpatelor, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ceia ce dupa
parerea recurentului este ilegal, or, ordonanta nominalizata din data de 29.10.2021
este una nuld de drept si de fapt, aceasta poartd un caracter formal si declarativ, fara
a fi motivata in modul coreSpunzator, iar procurorul la emiterea ordonantei a admis
grave incalcarti,

- totodata, procurorul a mentionat ca nu ar exista suficiente probe care sa
confirme comiterea infractiunii imputate inculpatelor Verdes L. si Chibaudi M.V.,
fapt elucidat de catre acesta in urma cercetarii materialului probator din dosar lucru
absolut irelevant si total denaturat, deoarece in cadrul examinarii cauzei nu au fost
administrate noi probe nici de aparare si nici de acuzare, examinindu-se doar acele
probe care au stat la Tnaintarea Tnvinuirii si trimiterii cauzei in judecata, astfel sub nici
o forma nu poate fi retinuta pozitia acuzatorului n acest sens;

- mai mult, acuzarea si-a schimbat pozitia dupa cercetarea unei inregistrari
video prezentate de catre inculpate, astfel, motivarea ordonantei de renuntare la
invinuire este bazatd exclusiv in baza inregistrarii video, insa fara a tine cont de faptul
ca aceasta inregistrare nu este unica, dar este un singur fragment al intregului conflict,
or, la materialele cauzei mai sunt anexate in calitate de probe inca 2 inregistrari video
a conflictului, care nu se regasesc pe inregistrarea retinutd de procuror ca pertinenta,
si pe care aceste o interpreteaza ca fiind inregistrare a intregului conflict. Tn toate 3
inregistrari comportamentul inculpatelor este unul vadit agresiv si antisocial.
Veridicitatea, integritatea si sursa din care a fost obtinutd aceastd proba nu a fost
verificata sub nici un fel, ba mai mult, inculpatele cand au prezentat-o au refuzat
expres sa comunice datele persoanei care a efectuat aceasta inregistrare, Tnsa necatand
la aceasta procurorul a retinut-o si doar in baza acestei probe a renuntat la invinuire,
desi la materialele cauzei sunt administrate suficiente probe care atestda nu doar
consumarea infractiunii, dar si vinovatia inculpatelor.

Astfel, Tn urma prezentdrii de catre acuzator a ordonantei privind renuntarea la
invinuire, apararea a solicitat recuzarea acestuia de la examinarea cauzei, iar prin
incheierea din 29.10.2021, judecatorul a dispus respingerea cererii de recuzare a
acuzatorului, incheiere ce poate fi atacata doar odata cu fondul cauzei, drept pe care
il realizeaza la moment.

7. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 Tn vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul Tn termen — la 28.11.2022.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei de recurs avocatul in numele partilor vatamate a invocat
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) si 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; persoana condamnata
a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, in argumentarea recursului declarat la caz, avocatul Ipatii Denis in numele
partilor vatamate Cotruta Veaceslav, Cotruta Elena sustine ca, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanta nu a
examinat in fond apelul declarat, precum si nu a apreciat corespunzitor probele
administrate la dosar, ce in opinia sa dovedesc vinovatia lui Verdes Ludmila si
Ghibaudi Mihaela-Victoria in savarsirea infractiunii imputate.

Verificdnd legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Potrivit rechizitoriului Verdes Ludmila si Chibaudi Mihaela-Victoria au fost
invinuite de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal -
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huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite de doua persoane
(f.d.241-244, vol.l).

in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, procurorul, care a reprezentat
invinuirea in instanta de judecata, Sturzu Veaceslav, prin ordonanta din 29 noiembrie
2021, a renuntat integral la Invinuirea adusa inculpatelor Verdes Ludmila si1 Chibaudi
Mihaela-Victoria in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penale, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.212-214, vol.l1).

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021,
Verdes Ludmila si Chibaudi Mihacla-Victoria, au fost achitate de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, solutie care a fost mentinuta de catre instanta de
apel.

La caz, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 1) lit.b) Cod de procedura penala, corect a respins, ca inadmisibil,
apelul avocatului Ipatii Denis in numele partilor vatamate Cotruta Veaceslav si
Cotruta Elena, cu mentinerea sentintei atacate, decizia instantei de apel cuprinzand
motivele pe care se Intemeiazd solutia, precum ca fapta imputatd inculpatelor nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar
argumentele pe care le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentilor din art. 6 CEDO.

Tn acest sens, completul de judecati noteazi ca, potrivit art. 389 alin.(1) Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotarari
a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol prevede cd interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise.

Prevederile art. 5 alin. (1), (2) Cod penal stipuleaza ca, persoanele care au
savarsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau



orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata
prin incdlcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Totodata, conform art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecatd probele acuzarii, isi expune parerea
in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei
in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 320 alin. (2), (5) Cod de procedura penala, reprezentand invinuirea
de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata
pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Daca, in procesul judecarii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa
inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata si atrage

adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal.

In acest context, completul de judecati respinge, ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului privind incélcarea dreptului la un recurs efectiv si la 0
instantd impartiala, prin refuzul de examinare a apelului in fond, or instanta de apel
corect arespins, ca inadmisibil, apelul avocatului in numele partilor vatamate, intrucat
la caz, partea acuzarii prin ordonanta din 29.10.2021 a renuntat la invinuire, fapt ce a
generat achitarea inculpatelor in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Respectiv, instanta nu
a avut temei de a analiza probatoriul cercetat in sedinta de judecata si de a se expune
asupra acestora. Or, 1n speta lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie Sine qua non
a raspunderii penale.

Cu referire la solicitarea apararii privind casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29.10.2021 prin care a fost respinsa cererea de recuzare
a acuzatorului, completul de judecatd mentioneazd ca urmeaza a fi respinsa, or,
potrivit art. 54 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararea asupra recuzarii
procurorului nu este susceptibild de a fi atacata.

Fatd de cele ce preced, completul de judecata atesta cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei atacate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ipatii Denis in numele
partilor vatamate Cotruta Veaceslav, Cotruta Elena, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penala privindu-le
pe Verdes Ludmila XXXX si Ghibaudi Mihaela-Victoria XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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