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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecidtori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07 octombrie 2022 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2023, declarat de catre inculpatul

Grachila Marcel XXXXX, niscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.03.2022 - 07.10.2022;

2. Instanta de apel: 17.11.2022 - 25.01.2023;
3. Instanta de recurs: 24.03.2023 - 16.11.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecatd
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07 octombrie 2022 inculpatul
Grachila Marcel XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cerinta procurorului si s-a dispus incasarea de la Grachila Marcel in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 672 (sase sute saptezeci si doi) lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd de IP Briceni si s-a dispus incasarea din contul lui
Grachila Marcel in beneficiul IP Briceni suma de 800 (opt sute) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin comiterea infractiunii.

La fel, in prezenta cauza penala instanta s-a pronunta asupra corpurilor delicte.



1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca in data de 19.02.2022,
ora 16:00, Grachila Marcel, fiind in stare de ebrietate, aflaindu-se in gospodaria lui Ropot
Valeriu, situatd in s. Corjeuti, r-nul Briceni, a ignorat cerintele legale de a respecta ordinea
publica si a inceta actiunile sale ilegale, solicitate in baza art. 25 alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la Politie si statutul politistului, de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Briceni, Maximciuc Nicolai, Pislaru Cornel s1 Gubceac Ghenadie, aflati in exercitiul
functiei, prezenti la fata locului in baza solicitarii serviciului specializat ,,112”, cu referire la
adresarea Marinei Vizitiu, privind violul ultimei.

Dupa aceasta, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a angajatilor Ministerului
Afacerilor Interne, Grachila Marcel a manifestat un comportament agresiv exprimat prin: 1)
amenintarea cu moartea, vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii persoanei, 2) vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, 3) deteriorarea automobilului de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Astfel, Grachila Marcel, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, I-a lovit intentionat cu piciorul peste mana stanga pe
ofiterul superior de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Bricent,
Maximciuc Nicolai.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202219P0092 din 24.02.2022 Maximciuc
Nicolai a suferit fractura osului metacarpian II a manii stangi, produsa prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur (pumnul, piciorul §.a.), posibil la data si circumstantele indicate, ce
se califica ca vatamare corporald medie, cu dereglarea sanatatii de lunga duratd (mai mult de 21
de zile).

In drept, actiunile inculpatului Grachila Marcel au fost incadrate juridic in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, adica amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritdtii corporale
sau a sanatatii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane, insotite de
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei mentionate la alin. (1).

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Culicov Serghei in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grachila Marcel sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In argumentarea cerintelor formulate, apelantul a mentionat ca din declaratiile inculpatului
si din circumstantele cauzei stabilite, ca urmare a cercetarii judecatoresti, se constata ca in fapta
incriminati inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii. In opinia
aparatorului, la caz nu au fost stabilite circumstantele in care partea vatamata Maximciuc Maxim
a primit vatamarile corporale, or, atat inculpatul, cat si partea vatamata, au declarat ca iesind din
locuinta au cazut, si nu se exclude faptul ca anume atunci au fost cauzate acele leziuni.

In altd ordine de idei, aparitorul a mai indicat ca lui Grachila Marcel i se imputa sistarea
activitatii colaboratorilor de politie, insa din declaratiile martorilor §i partii vatamate rezulta ca
Grachila Marcel a fost provocat de catre angajatii MAI, or, acestia au intrat in locuinta fara
permisiunea cuiva, fara vreo autorizatie n acest sens, ignorand cerintele locatarilor de a parasi
locuinta.



Din considerentele date, s-a afirmat ca instanta de judecatd 1-a condamnat pe Grachila
Marcel luand la baza si sustinand pozitia partii acuzarii, fard a tine cont si fard a contraargumenta
pozitia apararii, fara a analiza circumstantele care sunt in favoarea inculpatului, astfel fiind
incalcat principiul impartialitatii.

La fel, s-a remarcat ca inculpatului i s-a Incalcat dreptul la ultimul cuvant si intr-o anumita
parte s-a incalcat dreptul partilor in expunerea pledoariilor. Astfel, la data de 05.08.2022 a fost
incheiatd cercetarea judecatoreasca, au avut loc dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului, cu amanarea deliberarii si pronuntarii sentintei pentru data de 07.10.2022. Insi la
data de 11.08.2022, 16.09.2022 au fost examinate demersurile cu privire la prelungirea arestarii
preventive fatd de inculpatul Grachila Marcel, circumstante pe care aparatorul le apreciaza ca
fiind reluarea cercetarii judecatoresti, or, au aparut noi circumstante — examinarea demersurilor
de prelungire a masurii preventive. La data de 07.10.2022, fara a asculta expunerea pozitiei
partilor in pledoarii si fard a acorda ultimul cuvant inculpatului, instanta a deliberat si a pronuntat
sentinta, ceea ce in opinia apelantului reprezinta o incédlcare a procedurii penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2023, apelul declarat
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a conchis ci probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei
cauze penale formeazd un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului Grachila Marcel in faptele retinute in invinuire, fiind totalmente combatute
argumentele invocate in cererea de apel cu privire la neintrunirea elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului.

Astfel ca, cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza ampla a
acestora, instanta de apel a notat cd prima instanta a dat o apreciere juridica justd actiunilor
inculpatului Grachila Marcel, corect incadrand actiunile acestuia in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, dupa calificative ameninfarea cu moartea, cu vatdmarea integritafii corporale sau a
sanatatii, a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care amenintd sau al altei persoane, insotite de
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei mentionate la alin. (1).

Astfel, in pofida faptului ca Grachila Marcel nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
ce 1 se imputd, atat la urmarirea penald, cat si In cadrul judecarii cauzei penale, totusi instanta de
apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin atat prin probele materiale administrate
la caz, cat si prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati pe caz.

Prin prisma celor mentionate, instanta a mai stabilit ca in actiunile inculpatului Grachila
Marcel se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal, fiind intemeiata solutia instantei de fond inclusiv si in acest sens.

Subsidiar, s-a remarcat ca componenta de infractiune prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal reprezinta o componenta formala si se considera consumata din momentul aplicarii
violentei periculoase pentru viata sau sanatate.

Obiectul juridic special al infractiunii are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele



cu functie de raspundere si persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca; obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Victimd a infractiunii este persoana cu functie de raspundere sau rudele ei apropiate, or,
persoana care 1si indeplineste datoria obsteascd sau rudele ei apropiate. La caz, partea vatdmata
a infractiunii a fost recunoscut Maximciuc Nicolai, angajatul Inspectoratului de Politie Briceni.

Tinand cont de cele consemnate, instanta de apel a considerat ca nu poate fi apreciata ca
fiind intemeiatd versiunea inaintatd de partea apdrarii, precum ca vatamarea constatata la
Maximciuc Nicolae a fost produsa in urma caderii, cand iesea din locuinta, avand in vedere ca
ultimul in declaratiile sale a mentionat ca Grachila Marcel I-a lovit cu mana sau cu capul in
regiunea manii stangi, astfel incat méana stanga s-a lovit de gratiile interioare din automobil, dupa
care a simtit o durere acuta in mand, iar martorul Gubceac Gheandie a declarat ca a vazut cum
Grachila Marcel il loveste cu mainile pe Maximciuc Nicolai, pe cand martorul Pislari Corneliu
a relatat ca in momentul cand au ajuns la IP Briceni, Maximciuc Nicolai i-a comunicat ca are
dureri la mana in urma loviturilor aplicate de Grachila Marcel.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca Grachila Marcel nu a sistat activitatea
colaboratorilor de politie, instanta le-a respins ca neintemeiate, deoarece la caz a fost stabilit ca,
la data de 19.02.2022 Maximciuc Nicolai, Pislari Corneliu si Gubceac Ghenadii, fiind implicati
in grupa operativa, primind comunicarea telefonica de la Dispeceratul Zonal Nord, au plecat la
fata locului in satul Corjeuti, raionul Briceni, pentru a investiga sesizarea cu privire la presupusul
viol comis in privinta Marinei Vizitiu. Dupa cum s-a stabilit, Grachila Marcel, prin
comportamentul sdu agresiv si actiunile sale, a sistat activitatea colaboratorilor de politie de
investigare a cazului cu care au fost sesizati, acestia fiind nevoiti sd 1l conducd pe Grachila
Marcel la IP Briceni pentru a-I documenta pe acesta.

La argumentul apdratorului prin care se mentioneaza ca actiunile lui Grachila Marcel au
survenit ca urmare a provocarii acestuia de catre colaboratorii de politie, care au intrat fara
permisiune, adica ilegal in gospodaria fratelui sau Grachila Octavian, pe care acesta o inchiria
la acel moment, instanta a retinut ca din declaratiile depuse de Maximciuc Nicolai, Pislari
Corneliu si Gubceac Ghenadii, rezulta ca incatusarea lui Garchila Marcel, imbarcarea lui cu forta
in automobilul de serviciu al Politiei, a fost datorata comportamentului si actiunilor sale agresive,
exprimate prin amenintarea CU moartea, vatamarea integritatii corporale si a sanatati
colaboratorilor de politie, vatamare integritatii corporale/a sanatatii lui Maximciuc Nicolali,
deteriorarea automobilului de serviciu al Politiei. Totodatd s-a atras atentia asupra faptului ca
aflarea lui Maximciuc Nicolai, Pislari Corneliu si Gubceac Ghenadii in gospodaria mentionata
a fost determinata de comunicarea telefonica de la Dispeceratul Zonal Nord la care au reactionat,
exercitandu-si atributiile sale de serviciu. Mai mult ca atat, careva plangeri privitor la violarea
de domiciliu pe cazul dat nu au fost inaintate, si deci criticile Tnaintate In sensul dat au fost
apreciate ca fiind declarative.

Desi atat inculpatul, cat si martorul Grachila Octavian sustin cad Grachila Marcel a fost
maltratat de cétre colaboratorii de politie, actele cauzei denotd ca inculpatul a opus rezistenta
fizica acestora, fiind necesara intervenirea prompta, inculpatul fiind pus la pamant si imobilizat,
fiindu-i aplicate catusele din plastic pe maini pe care acesta le-a rupt, dupa care i s-au aplicat
catusele de fier. Din declaratiile partii vatamate si a martorilor s-a stabilit ca Grachila Marcel



avea un comportament agresiv si violent, actiunile acestuia avand drept consecinta deteriorarea
geamului de la automobilul de serviciu si vatdmarea corporala medie a lui Maximciuc Nicolae.

Analizand circumstantele si Tmprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate la dosar
ce vizeaza faptele infractionale comise de Grachila Marcel, personalitatea acestuia, instanta de
apel a concluzionat ca prima instanta justificat i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, 1ar cuantumul pedepsei pentru infractiunea comisa a fost stabilit cu respectarea

principiilor individualizarii pedepsei penale.

Asadar, coroborand normele legale ce prescriu stabilirea si individualizarea pedepsei penale
cu circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Grachila
Marcel sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de cétre prima instanta — 6 ani, este in
coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise — infractiune grava, comisa cu intentie; motivul
savarsirii infractiunii §i scopul urmarit — sistarea activitatii colaboratorilor de politie;
personalitatea inculpatului — anterior a fost condamnat inclusiv si la pedeapsa inchisorii, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru; atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si
procesul desfasurat — nu a recunoscut vina si nu s-a cait; circumstante atenuante — lipsesc;

circumstante agravante — lipsesc.
Cat vizeaza pretinsele incalcari procedurale invocate de apelant, instanta de apel a reiterat

ca sedintele cu privire la solutionarea demersurilor de prelungire a masurii preventive, au fost
puse pe rol spre examinare distinct de sedintele in care s-a examinat fondul cauzei. Or, in
sedintele de dupa finisarea cercetarii judecatoresti, dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului, in sedintele din 11.08.2022 si 05.08.2022 a fost examinatd exclusiv chestiunea cu
privire la masura preventiva, asupra careia instanta s-a expus prin incheiere, circumstante care
nu pot servit temei pentru reluarea de catre instantd a examinarii cauzei in fond.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de cétre
inculpatul Grachila Marcel, care solicita casarea hotararilor judecatoresti pronuntate pe caz,
din motiv cd la cauza nu sunt probe care sd confirme vinovdtia acestuia in comiterea faptei
incriminate.

La fel, mai indicd inculpatul cd in cadrul judecarii cauzei de cétre prima instantd, nu i-a
fost acordat ultimul cuvant, prin ce considera ca i-au fost grav afectate drepturile sale procesuale.

De asemenea, afirmd cd partea vatamatd a patruns in domiciliu fara acordul acestuia,
circumstantd care nu a fost luatd in consideratie de catre instantele de fond, si din acest
considerent opineaza ca, in cazul dat urma a fi antrenata prezumtia nevinovatiei in privinta sa.

Totodata, recurentul sustine cad instanta de apel nu a luat In consideratie posibilitatea
aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova sau nu a prevazut posibilitatea reducerii
termenului de pedeapsa 1n baza aceleiasi legi.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie si reprezentantul Inspectoratului de politie Briceni al Inspectoratului General al
Politiei, Ruslan Andrei care au solicitat inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca decizia
instantei de apel este Intemeiata, legala si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Cu referire la alegatiile invocate de cétre inculpat in recursul de pe rol, se atesta ca acesta
isi exprima dezacordul cu aprecierea instantelor de fond asupra probatoriului administrat,
considerand cd in cauza vizatd nu au fost administrate probe care sa confirme vinovatia sa in
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Insa, instanta de recurs statueaza ci din continutul hotararilor pronuntate la caz, rezulta ca
instantele de fond au cercetat sub toate aspectele probele administrate, iar in demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal
au fost retinute urmatoarele probe directe si concludente: ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 19.02.2022 (f.d. 1, vol. I); procesul verbal din 19.02.2022 de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii (f.d. 6, vol. 1); Raportul de expertiza
judiciara nr. 202219P0092 din 21.02.2022 (f.d. 9-10, vol. 1); procesul verbal din 21.02.2022 de
audiere a partii vatamate Maximciuc Nicolai (f.d. 21-22, vol. I); procesul verbal din 21.02.2022
de audiere a martorului Pislari Corneliu (f.d. 23-25, vol. 1); procesul verbal din 21.02.2022 de
audiere a martorului Gubceac Ghenadii (f.d. 26-28, vol. I); procesul verbal din 21.02.2022 de
audiere a martorului Rusu Maria (f.d. 29, vol. I); revendicare pe numele lui Grachila Marcel (f.d.
38-39, vol. I); sentinta din 19.04.2012 (f.d. 42-43, vol. I); plic de culoare alba cu inscriptia Tichet
Drager (f.d. 48, vol. I); procesul verbal din 19.02.2022 de retinere a persoanei (f.d. 53-54, vol.
1); procesul verbal din 20.02.2022 de audiere a banuitului Grachila Marcel (f.d. 57, vol. 1);
Raportul de expertiza judiciara nr. 202219P0088 din 24.02.2022 si plansa foto (f.d. 60-62, vol.
[); procesul verbal din 22.02.2022 de audiere a invinuitului Grachila Marcel (f.d. 71, vol. I);
procesul verbal din 22.02.2022 de examinare a inregistrarilor video (f.d. 83-84, vol. I); ordonanta
din 22.02.2022 de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor materiale de proba (f.d.
85-86, vol. I); mijlocul material de proba: un disc DVD-R cu inscriptia ,,Inregistrari video din
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19.02.2022 Grachila M.” ridicat la 21.02.2022 de la Gubceac Ghenadie, impachetat intr-un plic
de culoare alba si sigilat cu stampila [.P. Briceni ,,pentru colete”, pastrat la materialele prezentei
cauze penale (f.d. 87, vol. I). Probele materiale enumerate coroboreaza pe deplin cu declaratiile
partii vatdmate si ale martorilor audiati Tn prezenta cauzd penald, iar sustinerea pozitiei
inculpatului precum ca, la caz lipsesc probe care ar dovedi vinovatia sa in comiterea faptelor
retinute prin actul de invinuire, este apreciata ca constituind o tactica intreprinsa cu scopul de a
se evita tragerea la rdspundere penala a inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca la caz nu este prezenta nici o discordantd intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis
c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Cu referire la critica prin care se sustine ca partea vatdmatd a patruns in domiciliu fara
acordul acestuia, instanta de recurs evidentiaza ca dreptul la inviolabilitatea domiciliului este un
drept absolut, insa acest drept poate fi supus anumitor restrictii, atunci cand este necesara
protectia drepturilor altei persoane. Din materialele cauzei rezulta ca angajatii Inspectoratului de
Politie Briceni, Maximciuc Nicolai, Pislaru Cornel si Gubceac Ghenadie, fiind in exercitarea
artibutiilor delegate in temeiul Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la Politie si statutul
politistului, s-au prezentat la fata locului, in baza solicitarii serviciului specializat ,,112”, cu
referire la plangerea Marinei Vizitiu privind violul ultimei.

Concomitent, completul de judecata va respinge ca fiind declarativ argumentul prin care
se afirma ca in prima instantd inculpatului nu 1 s-a acordat ultimul cuvant, or potrivit procesului
verbal din 05 august 2022 inculpatul a beneficiat de dreptul sau la ultimul cuvant (f.d. 47, verso,
vol. 11).

Cat priveste alegatia recurentul privind omisiunea instantei de apel de a aplica in privinta
sa prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de recurs considerad ca fiind
relevante cauzei prevederile art. 6 alin. (1) lit. d) al legii nominalizate potrivit carora ,,prevederile
art. 1-5 nu se aplica persoanei:...banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:... art. 349...”.

Totodata, se atesta ca inculpatul solicita reducerea pedepsei in temeiul aceleiasi legi, iar la
acest capitol instanta de recurs sustine ca chestiunea abordata, odata aparutd dupa pronuntarea
deciziei de catre instanta de apel, care, impreund cu sentinta au devenit definitive si executorii
in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura
penala, nu cade sub incidenta procedurii de recurs, neconstituind erori de drept comise de
instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de atac. Or, conform art.
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65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurda penald, persoana in privinta careia sentinta a devenit
definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este de condamnare, iar aplicarea actului de
amnistie fatd de persoana condamnatd, a carei sentintd a devenit definitiva si executorie, se
solutioneaza deja la etapa executarii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1)
pct. 15) - 472 Cod de procedura penala.

Fatd de cele ce preced, completul de judecatd concluzioneaza cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Grachila Marcel XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2023, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



