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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Parfeni Oxana
Miron Aliona
judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de avocatul Sanduleac Dina
in numele inculpatului Leonov Andrei si a inculpatului Leonov Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Leonov Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta:14.03.2019-23.12.2019;
Instanta de apel:30.01.2020-21.10.2020;

18.08.2021- 08.06.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2021-17.05.2021,;
14.09.2022-21.11.2023.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23.12.2019, Leonov
Andrei a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunilor previzute de art. 217°
alin. (4) lit. d) st art. 219 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen 3 ani;

- in baza art. 219 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Leonov Andrei pedeapsa definitivda cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul al sentintelor, s-a
adaugat la pedeapsa stabilitd prin sentinta respectivd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta anterioara a Judecatoriei Balti din 17.03.2016 si s-a stabilit lui
Leonov Andrei pedeapsa definitiva sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea



de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen 3 (trei) ani.

in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, executarea pedepsei inculpatului s-a
stabilit In penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal s-a dispus includerea in termenul
inchisorii, termenul aflarii lui Leonov Andrei in stare de arest preventiv din
06.02.2019 pana la 05.08.2019 si in stare de arest la domiciliu din 05.08.2019 pana la
04.09.20109.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
incasat de la Leonov Andrei in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare suma
de 21 280 (douazeci si una mii doud sute opt zeci) lei, suportate la efectuarea
expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, Leonov Andrei
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si
dorind survenirea lor, avand o intentie unica, din anul 2018 pana la 06 februarie 2019,
in loc nestabilit de cétre organul de urmarire penald, in scopul instrdinarii, a procurat
ilegal droguri precum si analogii substantelor stupefiante, o parte din care a instrainat
ilegal pe teritoriul mun. XXXXX la mai multe persoane, iar restul ilegal a pastrat la
domiciliul sau si anume pe str. XXXXX, mun. XXXXX. La 22 noiembrie 2018, in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul ultimului, pe adresa: mun. XXXXX, str.
XXXXX, de catre angajatii de politie a IP Balti, au fost depistate si ridicate: 1) un box
din carton cu o masa vegetala cafenie, uscata si faramitata care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1189 din 05.02.2019 este canabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), neutilizat in scopuri medicinale si care nu este
inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea
depunerilor ce contine produsul etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, constituie 1,361 grame (materie uscatd), adica proportii deosebit de
mari; 2) o sticla cu vol. 0,7 1 din plastic, cu depuneri de culoare cafenie pe peretii
interni, deteriorate de foc, care conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-
R-1189 din 05.02.2019, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), neutilizat in scopuri medicinale si care nu este inclus in Hotararea
de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea depunerilor ce contine
produsul etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, constituie
0,024 grame (materie uscatd); 3) un capat al unei tub cilindric confectionat din metal
cu o masa vegetala arsa, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-
1189 din  05.02.2019, contine cannabinoidul  sintetic  MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), neutilizat in scopuri medicinale si care nu este inclus in Hotararea
de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea depunerilor ce contine
produsul etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, constituie
0,169 grame (materie uscatd), adicd proportii mari. Conform scrisorii Institutii
Medico-Sanitare Publice, Dispenseratul Republican de Narcologie al Ministerului
Sanatatii RM cu nr. 0112/632 din 18.04.2017, substanta MDMB (N)-2201, reprezinta
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analog al substantei stupifiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1,
«Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale"
Lista nr.1 a substantelor stupifiante".

In rezultat, la domiciliul lui Leonov Andrei, amplasat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, au fost depistate si ridicate substante stupefiante sub formd de produs
etnobotanic Tmbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, masa totald a carora
constituie 1,554 grame, adica se califica ca proportii deosebit de mari, pe care ultimul
le-a procurat si le pastra ilegal in scop de instrainare.

Realizand activitatea infractionald, la 03 decembrie 2018, aflandu-se la
domiciliul sau pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a
instrainat cet. Andrei Sobolevici un pachet din folie, cu masa vegetald uscata
faramitata, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1226 din
24.01.2019 reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)- 2201, neutilizat In scopuri medicinale cu masa uscata 0,383 g., adica in
proportii deosebit de mari.

La 04 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrdinat cet. Andrei Sobolevici un
pachet din folie, cu masa vegetala uscata faramitata, care conform raportului de
expertiza judiciard nr. 34/12/2-R- 1227 din 24.01.2019 reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale
cu masa uscata 0,471 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 05 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrdinat cet. Andrei Sobolevici un
pachet din folie, cu masa vegetala uscata faramitata, care conform raportului de
expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1244 din 28.01.2019 reprezintd produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale
cu masa uscata 0,618 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 06 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrdinat cet. Andrei Sobolevici un
pachet din folie, cu masa vegetala uscata faramitata, care conform raportului de
expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1245 din 28.01.2019 reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale
cu masa uscata 0,455 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 08 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, contra sumei de 200 lei a instrainat cet. Andrei Sobolevici un pachet din
folie, cu masa vegetalda uscatd faramitata, care conform raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/2-R-1255 din 28.01.2019 reprezintd produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale cu
masa uscatd 0,436 g. adica in proportii deosebit de mari.

La 10 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrainat cet. Andrei Sobolevici un
pachet din folie, cu masa vegetald uscata faramitata, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1256 din 28.01.2019 reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale
cu masa uscata 0,406 g., adica in proportii deosebit de mari.

Potrivit scrisorii Institutii Medico-Sanitare Publice, Dispenseratul Republican
de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta
MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM,



care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotararea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului. Tabelul 1. «Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale" Lista nr. 2 substantele psihotrope".

in total ilegal a realizat lui Andrei Sobolevschi, substante stupefiante in masa
uscatd 2,769 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 08 decembrie 2018, cet. Leonov Andrei aflandu-se la domiciliul sau pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX ilegal contra sumei de 200 lei a instrdinat cet.
Vadim Budu un pachet din folie, cu masa vegetala uscata faramitata, care conform
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1268 din 29.01.2019 reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri
medicinale cu masa uscata 0,708 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 10 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrainat cet. Vadim Budu un pachet din
folie, cu masa vegetald uscatd faramitata, care conform raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/2-R-1269 din 29.01.2019 reprezintd produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale cu
masa uscata 0,938 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 11 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, ilegal contra sumei de 200 lei a instrainat cet. Vadim Budu un pachet din
folie, cu masa vegetalda uscatd faramitata, care conform raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/2-R-1270 din 29.01.2019 reprezintd produs etnobotanic, care
confine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale cu
masa uscatd 0,812 g., adica in proportii deosebit de mari.

Conform scrisorii Institutii Medico-Sanitare Publice, Dispenseratul Republican
de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta
MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei stupifiante AB-PINACA-CHM, care
se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotararea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, Supuse
controlului. Tabelul 1. «Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale" Lista nr. 2 substantele psihotrope".

in total ilegal i-a realizat lui Vadim Budu, substante stupefiante in masa uscati
2,458 g., adica in proportii deosebit de mari.

La 06.02.2019 in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Leonov
Andrei, pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, de catre angajatii de politie a IP Balti
au fost depistate si ridicate un dispozitiv pentru fumat, format din fragmentul de sticle
din plastic cu inscriptia "Maxim" si fragmentul de sticle din plastic cu inscriptia "OM",
cu depuneri de culoare brund de pe suprafata interioara ale fragmentelor de butelii
polimerice, care conform raportului expertizei judiciara nr. 34/12/1-R-97 din
25.02.2019, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa uscata de 0,063
g. (0,060+0,003 g.) si doisprezece pachete improvizate din folie de staniol, in care se
afla masa vegetala de culoare galbena (materia uscatd), care conform raportului
expertizei judiciard nr. 34/12/1-R-97 din 25.02.2019 reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in total 17,968 g. (0,534 +0,948
+1,750 +2,027 +1,675 +1,552 +1,810 +1,896 +1,411 +1,908 +1,584 +0,843 g.).



Conform scrisorii Institutii Medico-Sanitare Publice, Dispenseratul Republican
de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta
MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM,
care sant incluse in Tabelul 1. «Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale" Lista nr. 1 substantele stupefiante".

AB-PINACA-CHM - este inclusa in lista nr. 2, tabelul N°1 «Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale», aprobat prin
hotararea Guvernului RM Nr. 1088 de la data de 05.10.2004 si lista «Cantitatile
substantele narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, aprobat prin hotdrarea Guvernului RM Nr. 79 de la 25.01.2006.

Tot el, Leonov Andrei, aflandu-se in domiciliul sau, amplasat pe adresa mun.
Balti, de pe str. Moscovei 43/1, a pus la dispozitie lui Bodnariuc Oleg, precum si altor
persoane, domiciliul sau din mun. Balti, de pe str. Moscovei 43/1 pentru consumarea
drogurilor si analogul substantelor stupefiante si pentru acest scop a confectionat un
dispozitiv pentru intrebuintarea lor.

Astfel 1a 06.02.2019, angajatii de politie din cadrul IP Balti, in timpul efectuarii
perchezitiei in domiciliul cet. Leonov Andrei de pe str. Moscovei 43/1, a fost stabilit
ca cet. Bodnariuc Oleg, care intentiona sa intrebuinfeze analog al substantelor
stupifinate prin fumarea, iar din domiciliu cet. Leonov Andrei a fost depistate si
ridicate analog al substantelor stupefiante si dispozitivul prin care urmau sa le
intrebuinteze cet. Bodnariuc Oleg.

3. Avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Leonov
Andrei si fie achitat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 219 alin. (1) Cod penal din
lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului partea aparirii a invocat urmatoarele:

- actiunile pretinse savarsite de catre inculpat sant o provocare si inscenare din
partea agentilor de sub acoperire, el fiind nevinovat;

- cat priveste crearea si intretinerea speluncilor este o absurditate, deoarece el
personal nu a avut careva scop si activitate in acest sens, astfel intrucat nimeni la
domiciliul sdu nu a consumat droguri si el nu a pus in acest sens domiciliul sau la
dispozitia persoanelor pentru a consuma droguri;

-nu este de acord inclusiv §i cu interpretarea Legislatorului precum si a
instantei ce priveste canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 ce sta la baza invinuirii
inculpatului Leonov Andrei prin prisma unei scrisori eliberatd de catre Institutia
Medico-Sanitara Publica, Dispenseratul Republican de narcologie al Ministerului
Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017;

-in acest sens statul urmeazda in mod expres si clar, legitim sa includa
preparatul sus nominalizat in lista drogurilor in cazul in care acest preparat este un
drog;

-nici una din expertizele chimice efectuate pe caz nu au ardtat ca canabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 este un drog. Legislatorul, precum si instanta de fond s-au
limitat la notiunea de o analogie cu un alt preparat;

-insusi expertul chimic fiind audiat in instanta de fond pe marginea invinuirii
aduse si a expertizelor efectuate a dat raspunsuri neclare si confuze pe caz, declarand
ca preparatul dat este determinat prin scrisoarea sus nominalizatd ca un analog, iar



faptul ca este drog este pozitia sa personald pe care insa nu poate sa o materializeze in
concluziile sale;

-a considerat ca preparatul sus nominalizat in mod legitim ar sta la baza
invinuirilor de acest gen in cazul in care legislatorul 1-ar fi determinat cu certitudine ca
drog prin lege, hotarare etc., ori in alte circumstante invinuirea adusa in acest sens este
una neintemeiata;

- referitor la faptul ca s-a admis cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd si s-a dispus incasarea de la Leonov Andrei in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 21280 lei, suportate la efectuarea
expertizelor judiciare, a considerat cd este o pozitie nefondata, astfel intrucét aceste
cheltuieli sunt cheltuieli de stat si urmeaza a fi suportate de catre stat, deoarece
expertizele chimice au fost efectuate in scopul determinarii vinovatiei lui Leonov
Andrei la demersul organului de urmarire penald si nu la solicitarea, cererea sau
demersul banuitului, invinuitului sau inculpatului Leonov Andrei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Negru Veaceslav in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci, probele
cercetate §i apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in fapta stabilita
si retinuta de catre instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului
nu au fost prezentate.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
argumentul invocat in apelul declarat referitor la faptul, ca instanta de fond nu a facut
o analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in sentintd si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si1 ca totalitatea probelor cercetate in
instantd nu au dovedit ca inculpatul a savérsit infractiunile previzute de art. 217" alin.
(4) lit. d) si art. 219 alin. (1) Cod penal, astfel el gresit a fost condamnat si urmeaza a fi
achitat de sub Invinuirea formulata.

La fel si afirmatiile invocate de catre avocat, precum ca inculpatul nu este vinovat
de savarsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat, ca probele enumerate in
sentintd nu au valoare probanta, ca inculpatul nu a savarsit infractiunile incriminate
lui, iar martorii audiati nu au furnizat suficientd informatie pentru constatarea
vinovatiei si declaratiile acestora urmau sa fie apreciate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de
aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date fiind
combadtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta
de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Leonov Andrei in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleazda cu
achitarea lui, dupd cum s-a solicitat in apelul declarat, deoarece probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Leonov Andrei in
comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de apel a atestat, ca vinovatia inculpatului, suplimentar la cele refinute, a
fost confirmata si prin probele administrate de catre instanta de fond si verificate
suplimentarar si de catre instanta de apel, probe care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:



-raportul de constatare despre savarsirea infractiunii din 07.02.2019 si procesul-
verbal de constatare despre savarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal din 07.02.2019 (f.d. 29-30, vol. I);

-raportul de constatare despre savarsirea infractiunii din 07.02.2019 si procesul-
verbal de constatare despre savarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal din 07.02.2019 (f.d. 33-34, vol. I);

-raportul de constatare despre savarsirea infractiunii din 07.02.2019 si procesul-
verbal de constatare despre savarsirea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod
penal din 07.02.2019 (f.d. 37- 38, vol. I);

-raportul de constatare despre savarsirea infractiunii din 07.02.2019 si procesul-
verbal de constatare despre savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" al.3) lit.f)

CP din 07.02.2019 (f.d. 41-42, vol. I);

- raportul de constatare despre savarsirea infractiunii din 07.02.2019 si procesul-
verbal de constatare despre savarsirea infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) lit.
b') Cod penal din 07.02.2019 (f.d. 45-46, vol. I);

- denunful cet. Savciuc Mariana catre Inspectoratul de Politie Bal{i din
21.06.2018, prin care a solicitat sd fie atrase la raspundere penalda persoane
necunoscute cu porecla Nokia care impreunda cu Leonov Andrei vand substante
stupefiante pentru fumare sotului ei Coca Victor (f.d. 51-52, vol. I);

- informatia telefonica catre Inspectoratul de Politie Balti din 16.06.2018 precum
ca pe str. 31 August 123 se vinde canepa (f.d. 62, vol. I);

- informatia telefonica catre Inspectoratul de Politie din 21.06.2015, precum ca pe
str. 31 August 123, Coca Victor si Coca Artur au procurat marihuana (f.d. 66, vol.

- procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 28.11.2018 cu
participarea martorului Savciuc Mariana, potrivit carora ultima a recunoscut
persoanele dupa trasaturile fetei ca fiind Leonov Andrei si persoana cu porecla Nokia
care 1i vand sotului sau droguri (f.d. 96-97, vol. I);

-raportul la procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.11.2018, prin care Savciuc Mariana a recunoscut persoana de pe fotografia cu nr. 5
ca fiind Leonov Andrei (f.d. 98, vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 03.12.2018 (f.d. 106-107, vol.

1);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 03.12.2020 a masei vegetale de
culoare galbena de la Sobolevici Andrei (f.d. 109-111, vol. I);

-raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/2-R-1226 din 24.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbend, care a fost ridicat la data de 03.12.2018 de la martorul
Sobolevici Andrei, potrivit caruia masa vegetald de culoare galbena, care la data de
03.12.2018 a fost ridicata de la martorul A. Sobolevici, reprezintd produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale
si nu este inclus In Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.
Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
constituie 0,383 g masa uscata (f.d. 116-119, vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 04.12.2018 (f.d. 122-123, vol.

);



-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.12.2018 a masei vegetale de
culoare galbena de la Sobolevici Andrei (f.d. 125-127, vol. I);

-raportul de expertizd judiciarda nr. 34/12/2-R-1227 din 24.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena care fost ridicat de la martorul Sobolevici Andrei la data
de 04.12.2018, reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de
Guvern Nr.1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,471 g ( masa uscata)
(f.d. 131-135, vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.12.2018 (f.d. 138-139, vol.

1);

-ordonanta de ridicare din 05.12.2018 a masei vegetale de culoare galbena (f.d.
140, vol. 1);

- procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 05.12.2018 (f.d. 141-142, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1245 din 28.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena, care la data de 06.12.2018 a fost ridicatd de la martorul
Sobolevici A., reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de
Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N(-2201 constituie 0,455g (masa uscata)
(f.d. 147-150, vol. I);

- procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 06.12.2018 (f.d. 156-157, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1244 din 28.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena care la data de 05.12.2018 a fost ridicata de la martorul
Sobolevici A., reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de
Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,455 g (masa uscata)
(f.d. 161-165, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.12.2018 (f.d. 171-172, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1255 din 28.01.2015 a masei
vegetale de culoare galbena care la data de 08.12.2018 a fost ridicata de la martorul
Sobolevici A., reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de
Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,436 g (masa uscata)
(f.d. 176-180, vol. I);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.12.2018 a masei vegetale de
culoare galbena de la Sobolevici A. (f.d. 186-187,vol. I);



-raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/2-R-1256 din 28.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbend ridicatd de la Sobolevici A. la 10.12.2018, reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in
scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern Nr.1088 din 05.10.2004,
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se
atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,406 g masa uscata (f.d. 192-195, vol. I);

- procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii ,,urmarire
vizuald" din 19.12.2018 si procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de
investigatii ,,achizitie de control" din 03.12.2018 (f.d. 198-199, vol. I);

- procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii ,achizitie de
control™ din 04.12.2018, procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii
»achizitie de control" din 05.12.2018, procesul-verbal de petrecere a masurii speciale
de investigatii ,,achizitie de control" din 06.12.2018, procesul-verbal de petrecere a
masurii speciale de investigatii ,achizitie de control" din 08.12.2018 (f.d. 200-204,
vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 08.12.2018 (f.d. 217-218, vol.
1);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.12.2020 a masei vegetale de
culoare galbena de la Budu Vadim (f.d. 220-222, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1269 din 29.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena ridicata la 08.12.2018 de la Budu Vadim, reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in
scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004,
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se
atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic 1mbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,938 g masa uscata (f.d. 227- 230, vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 10.12.2018 (f.d. 233-234, vol.
1);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.12.2020 a masei vegetale de
culoare galbena de la Budu Vadim (f.d. 236-238, vol. 1);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1268 din 29.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena ridicatd la 08.12.2018 de la Budu Vadim reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri
medicinale si nu este inclus iIn Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se
atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,708 g masa uscata (f.d. 243- 246,
vol. I);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 11.12.2018 (f.d. 249-250, vol.
1);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11.12.2020 a masei vegetale de

culoare galbena de la Budu Vadim (f.d. 2-4, vol. Il);



-raportul de expertizd judiciarda nr. 34/12/2-R-1270 din 29.01.2019 a masei
vegetale de culoare galbena ridicata la 11.12.2018 de la Budu Vadim reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri
medicinale s1 nu este inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se

atribuie. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,812 g masa uscata (f.d. 8-12, vol.
1);

- procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii ,,achizitie de
control” din 11.12.2018, procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatii
,achizitie de control" din 10.12.2018, procesul-verbal de petrecere a masurii speciale
de investigatii ,,achizitie de control" din 08.12.2018 (f.d. 16-18, vol.

- procesul-verbal de perchezitie la bunul imobil amplasat din mun. Balti str.
Moscova 43 ap. 2 din 22.11.2018 (f.d. 73-78, vol. 11);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1189 din 05.02.2019 a materialelor
ridicate la 22.11.2018 de la domiciliul lui Leonov Andrei amplasat in mun. Balti str.
Moscovei 43 ap. 2 (f.d. 85-91, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
07.02.2019, ordonanta de predare a corpurilor delicte din 07.02.2019 si chitantia nr.
632 din 15.02.2019 (f.d. 94-96, vol. 1I);

- procesul-verbal de perchezitie la bunul imobil amplasat din mun. Balti str.
Moscovei 43 ap. 2 din 06.02.2019 si foto tabel (f.d. 103-113, vol. I1);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-97 din 25.02.2019 a materialelor
ridicate la 06.02.2019 de la domiciliul lui Leonov Andrei amplasat in mun. Balti str.
Moscoveir 43 ap. 2 potrivit caruia masele vegetale de culoare galbend, uscate,
maruntite, prezentate la examinare in doudsprezece pachetele improvizate din folie de
staniol, depistate si ridicate la data de 06.02.2019, reprezinta produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu
este inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie (f.d. 118- 126,
vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.02.2019, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27.02.2019,
ordonanta de predare a corpurilor delicte din 27.02.2019 si chitanta nr. 648 din
07.03.2019 (f.d. 127-130, vol. 1I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2019, ordonanta de

recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.02.2019,
ordonanta de predare a corpurilor delicte din 08.02.2019 (f.d. 131 -133, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
19.02.2019, ordonanta de predare a corpurilor delicte din 19.02.2019 si chitanta nr.
649 din 07.03.2019 (f.d. 138-140, vol. I);

- declaratiile martorului Sobolevici Andrei (f.d. 92-95, vol. I1);
- declaratiile martorului Savciuc Mariana din 23.04.2019 (f.d. 105-111, vol. I1);
- declaratiile martorului Botnariuc Oleg din 05.08.2019 (f.d. 181-182, vol. II);
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- procesul-verbal de interogare a specialistului Capcelea Marian din 06.12.2019
(f.d. 218, vol. 1).

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, instanta de apel a constatat,
ca argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Nu a putut fi retinut nici afirmatia invocata in apelul declarat de catre avocat
referitor la faptul, cd actiunile pretins savarsite de catre inculpat sunt o provocare si
inscenare din partea agentilor de sub acoperire, Leonov Andrei fiind nevinovat.

Astfel s-a atestat ca martorul sub acoperire cu identitatea modificata Sobolevici
Andrei nu este unicul martor audiat in spetd, la fel si martorul Savciuc Mariana a
descris detaliat actiunile inculpatului Leonov Andrei in vederea instrainarii, organizarii
si Intretinerii speluncii pentru consumul de substante stupefiante.

Instanta de apel a indicat ca se interpreteaza eronat ca in acest caz a existat o
provocare din partea organului de urmarire penald, ca martorul Sobolevici Andrei a
actionat la caz ca un ,,agent provocator" si prin urmare mijloacele de proba obtinute in
prezentul proces penal in sensul art. 94 Cod de procedurd penal nu pot fi admise ca
probe si urmeazd a fi excluse din dosar, nu au putut fi prezentate in instanta de
judecata si nu au putut fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Leonov
Andrei.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ci Curtea Europeani a retinut faptul ca
existd o provocare atunci cand ofiterii implicafi nu se limiteaza la investigarea
activitatilor infractionale Intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in
cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar
fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, martorul Sobolevici Andrei, care are identitate
modificata, nu I-a instigat pe Leonov Andrei la comiterea infractiunii ca ultimul sa-i
instraineze substanta narcotica, dar initiativa a apartinut inculpatului.

Potrivit denuntului cet. Savciuc Mariana catre Inspectoratul de Politie Balti din
21.06.2018, ultima a solicitat sa fie atrase la raspundere penald persoane necunoscute
cu porecla Nokia care impreund cu Leonov Andrei vand substante stupefiante pentru
fumare sotului ei Coca Victor (f.d. 51-52, vol. I).

Potrivit informatiei telefonice catre Inspectoratul de Politie Balti de la 16.06.2018
precum ca pe str. 31 August 123 se vinde canepa (f.d.62, vol. I).

Potrivit informatiei telefonice cétre Inspectoratul de Politie din 21.06.2015
precum ca pe str. 31 August 123 Coca Victor si Coca Artur au procurat marihuana
(f.d. 66, vol. I).

Din procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 28.11.2018 cu
participarea martorului Savciuc Mariana, ultima I-a recunoscut pe Leonov Andrei si
persoana cu porecla Nokia dupa trasaturile fetei ca fiind persoanele care au vandut
droguri sotului ei (f.d. 96-97, vol. I).

Din declaratiile martorului Savciuc Mariana reiese, ca anume Leonov Andrei ia
vandut sotului sdu droguri in urma consumului caruia sotului 1i este rdu, astfel i-a se
teme pentru viata lui si soarta celor 4 copii minori ai sai (f.d. 105-111, vol. II).

Si martorii Sobolevici Andrei si Botnariuc Oleg au confirmat, cd Leonov Andrei
vinde droguri, precum si pune persoanelor la dispozitie local pentru consumul acestora
(f.d. 92-95, f.d. 181-182, vol. II).

Astfel, martorul Sobolevici Andrei a declarat cd a procurat de la Leonov Andrei
drog sub denumirea ,,Spaice". Pe inculpat il cunoaste de mai mult de 10 ani, din
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scoald. In decembrie 2018 sub controlul politiei a procurat de la Leonov Andrei de mai
multe ori droguri de la domiciliul inculpatului, or. Balfi, str. Moscovei 43. Drogul
seamdna cu masa vegetald uscata, faramitata, asemanatoare cu floarea de romanita sau
tei, culoarea galbend. Drogul era ambalat in pachet din polietilena, la randul sau
pachetul din polietilend era invelit in hartie de staniol. Pentru acel pachet a achitat 200
lei. La fel, la inceputul lunii decembrie 2018, similar a mai procurat de la Leonov
Andrei de la domiciliu drog ,,Spaice" de vreo 5-6 ori sub controlul polifiei. Nu este
consumator de droguri. Cum se consuma acest drog la fel nu cunoaste. Careva
conflicte cu Leonov Andrei nu a avut. Cunoaste despre faptul cd Leonov Andrei
practica circuitul substantelor narcotice inca din scoala. Din spusele altor baieti,
aducea marihuana si fumau dupa scoald. A colaborat cu politia benevol, neimpus de
nimeni, din simtul constiintei de a lupta cu circuitul drogurilor (f.d. 92-95, vol. I1).

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale,
iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii lui
Leonov Andrei nu poate fi perceputd ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei
masuri organul de urmarire penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei
infractiuni de catre inculpat. Savarsirea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o
consecintd a actiunilor organelor de drept, intentiile criminale ale inculpatului
survenind anterior aflarii de catre colaboratorii INI a existentei acestora.

[n aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond corect si
intemeiat a statuat declaratiile martorilor, iar imprejurarile relatate de ultimii si-au
gasit confirmare prin restul probelor administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

in acest aspect, instanta de apel a indicat ca:

- pe cauza nu s-au stabilit imprejurari a caror prezenta exclude utilizarea probelor
in cadrul procesului penal;

- este neintemeiatd si afirmatia avocatului precum cd nici una din expertizele
efectuate pe cauza nu au tratat ca canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un drog,
astfel invinuirea adusa lui Leonov Andrei este neintemeiatd, deaorece in cadrul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost probat faptul,
ca obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului Leonov Andrei il reprezinta
substantele narcotice, psihotropice sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii
deosebit de mari, reprezentand calificativul agravant al infractiunii incriminate si
anume art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

S-a stabilit cu certitudine, cd cet. Leonov Andrei din anul 2018 pana la 06
februarie 2019, in loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, in scopul
instrdinarii, a procurat ilegal droguri precum si analogii substantelor stupefiante, o
parte din care a instrdinat ilegal pe teritoriul municipiului Balti la mai multe persoane,
iar restul ilegal a pastrat la domiciliul sau de pe str. Moscovei 43/1, mun. Balti, si
anume o masad vegetald cafenie, uscatd si faramitatd care conform rapoartelor de
expertiza judiciara este canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303),
neutilizat in scopuri medicinale si care nu este inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088
din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile
nominalizate nu se atribuie.

Insd, potrivit scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispenseratul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante
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AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1 «Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale" Lista nr. 1 a substantelor
stupefiante", care este supusa controlului de stat si reglementatd de Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, astfel
afirmatiile n acest aspect sunt absolut lipsite de temei.

Totodata, instanta de apel a notat ca a fost dovedit si calificativul agravant care
indicd la proportiile deosebit de mari, al masei vegetale ridicate de la inculpatul
Leonov Andrei si care au fost si Instrainate de catre ultimul, fapt care indica la
calificarea corectd a actiunilor inculpatului cu indicii agravanti previzuti la art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca este neintemeiatd si afirmatia invocata in
apelul declarat referitor la faptul, ca instanta incorect a ajuns la concluzia de a admite
solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat cheltuiclile pentru efectuarea
expertizelor pe cauza, deoarece considera ca aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate de
catre stat si ca expertizele chimice au fost efectuate in scopul determinarii vinovatiei
lui Leonov Andrei la demersul organului de urmdrire penald si nu la solicitarea,
cererea sau demersul banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului Leonov Andrei.

Instanta de apel a retinut ca in prezenta cauzd penald au fost suportate cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 21 280 lei, ce urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului din considerentele, ca in legdtura cu aceasta, au fost
suportate cheltuieli in privinta administrarii probelor, sub incidenta carora intra sumele
platite pentru retributia cuvenita expertilor, or spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare acestor cheltuieli sint avansate de catre reclamant, prin plata taxei de
timbru la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciarda se
desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant
avansate, de regula, de stat prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cétre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acesteia ii
revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legaturd cu
efectuarea rapoartelor de expertiza pe cauza.

5. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului a contestat cu recurs
ordinar hotararile instantelor de fond, solicitand casarea acestora cu emiterea unei
hotarari de achitare in privinta lui Leonov Andrei din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor componentei de infractiuni incriminate.
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In motivarea recursului ordinar a invocat urmatoarele aspecte:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au examinat cauza data superficial si
nu au luat in consideratie faptul ca nu sunt careva probe pertinente si concludente prin
care s-ar demonstra vinovatia lui Leonov Andrei in comiterea infractiunilor
incriminate;

- invinuirea adusa in baza art. 217" alin. (4) Cod penal, este o inscenare din partea
agentilor sub acoperire, el fiind nevinovat, iar in ceea ce priveste invinuirea adusa in
baza art. 219 alin. (1) Cod penal, considera ca nu sunt probe care ar demonstra faptul
ca la domiciliul lui Leonov Andrei cineva ar fi consumat droguri;

-anabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 ce sta la baza invinuirii lui Leonov
Andrei nici nu este inclus in hotararea guvernului prin care s-a aprobat lista
substantelor narcotice,

- respectiv din expertizele chimice care sunt la materialele dosarului nu este
indicat in niciuna din ele ca anabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 este un drog,

- Tnsdsi expertul audiat in instanta de fond a dat raspunsuri neclare, privitor la
faptul daca anabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 este drog sau nu;

- conform practicii Curtii Supreme de Justitie pe cazuri similare din motivul ca
substanta narcotica incriminata nu este inclusa in hotararea Guvernului prin care a fost
aprobata lista substantelor narcotice mai multe persoane au fost achitate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2021 a fost admis recursul declarat si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ca:

- In pofida prevederile art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod
de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin raportul de expertiza judiciara, constatarile tehnicostiintifice si medico-
legale,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei
judecatoresti datele care au fost obfinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecatd, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice, instanta de fond a ajuns la concluzia de a-I recunoaste vinovat pe Leonov
Andrei de comiterea infractiunii previzute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
recunoscand ca fiind veridica fapta incriminatd prin rechizitoriu, redand actiunile
descrise in rechizitoriu, inclusiv si faptul ca ,,Instanta de judecata retine ca substanta
MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA, ultima se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Tabelul 1 , Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale" Lista nr. 2 Substantele
psihotrope, ce face parte din grupul drogurilor sintetice noi, si anume - cannabinoide
sintetice, adica este substanta ilicita, cu efecte nefavorabile pentru organismul uman
§i care nagste dependenta, prezentdnd pericol enorm pentru societatea civila, fapt
confirmat prin depozitiile depuse in instanta de expertul judiciar.";

- din raporturile de expertiza si constatarile instantei de fond existd o contradictie,
pe care instanta de apel nu a inlaturat-o la examinarea cauzei, cu toate ca conform art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, expertiza judiciard se dispune si se
efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza;
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- la baza solutiei de condamnare atat prima instantd, cat si cea de a doua, intru
confirmarea vinovatiei inculpatului au facut trimitere la Scrisoarea parvenitda de la
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632, din 18.04.2017, or,
aceasta probd nu este apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei (art. 101 Cod de procedurd penald), cat si in raport cu faptul
ca asemenea proba lipseste in materialele dosarului, deci nefiind posibila verificarea
acesteia 1n sedinta de judecatd, ca urma sau nu, 1n aspectul vizat, sa se efectueze
constatari stiintifice si expertize judiciare (art. 93, 94 Cod de procedura penald), ca
substanta indicata in rechizitoriu - AB-PINACA-CHM ar fi cea inclusa in Lista nr. 2.
substante psihotrope sub denumirea de AB-PINACA-CHM, aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, sau cea inclusa in Lista substantelor
stupefiante, la pct. 193, sub denumirea de AB-PINACA-CHM, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 (art. 93, 94, 101 Cod
de procedura penald);

- prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia;

- referitor la capatul de acuzare a lui Leonov Andrei in baza art. 219 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate face doar o copiere a
sentintei instantei de fond, fard a analiza punctual criticile invocate de apelant si fard a
da o noua apreciere probelor administrate in cauza penala. Or, instanta de apel avand
dreptul sd reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei
de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatului, limitandu-se doar la 0 motivare
generald si pe alocuri repetatd, fiind una confuza si farda o argumentare concreta, si la
constatarea faptului ca probele sunt pertinente, concludente si dovedesc vinovatia lui
Leonov Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, au
fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive, casata sentinta cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Leonov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen de trei ani.

In corespundere cu art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa numiti s-a cumulat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din
17.03.2016, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitifi legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen de trei ani.

in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod proceduri
penala, s-a inlaturat pedeapsa penala stabilita lui Leonov Andrei pe art. 219 alin. (1)
Cod penal, conform art. 2 alin. (4) a Legii RM privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Leonov Andrei in stare de arest, cu
includerea in termenul pedepsei penale a perioadei arestului preventiv din 06.02.2019-
05.08.2019; arestului la domiciliu pe perioada 05.08.2019-04.09.2019 si a arestului din
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21.10.2020 pana la 08.06.2022.

Cererea inculpatului Leonov Andrei cu privire la reducerea termenului de
pedeapsd in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in legaturd cu
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 CEDO, s-a
admis.

S-a constatat faptul, ca Leonov Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti
pe perioada 06.02.2019-05.08.2019, timp de 180 zile 1n calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art.3 din CEDO.

in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa numiti prin
sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 23.12.2019 de 8 (opt) ani 6 (sase) luni
inchisoare s-a redus cu 360 zile, cu calcularea unei zile de arest preventiv pentru doua
zile de inchisoare.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuieli judiciare se
pastreaza fara modificari.

7.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a supus unei cercetiri suplimentare
probatoriul administrat la caz, a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca
fiind dovedita vinovatia lui Leonov Andrei in comiterea infractiunilor prevazute la art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal: circulatia ilegald prin procurarea si pastrarea ilegald
a drogurilor sau analogilor acestora in proportii deosebit de mari, precum si art. 219
alin. (1) lit. d) Cod penal, organizarea si intretinerea speluncilor pentru consumul
drogurilor sau analogilor acestora, cu punerea la dispozitie a localurilor in acest
scop.

Instanta de apel a retinut ca, despre instrainarea de cdtre inculpat a drogurilor
catre alte persoane, OUP al [P Balti a fost informat prin apelurile telefonice si
sesizarea facutd de Mariana Savciuc in luna iunie 2018, efectuandu-se masurile
speciale de investigatie, prevazute de lege si normele codului de procedurd penala, in
vederea identificarii persoanelor si depistarea faptelor infractionale, prin infiltrarea
martorului sub acoperire cu identitatea modificata Sobolevici Andrei, care pe parcursul
lunii decembrie 2018, sub controlul OUP a procurat de la inculpat in cateva etape
droguri si analogile acestora pe care li-a transmis ofiterilor de investigatii, la
domiciliul lui Andrei Leonov fiind depistate si ridicate mijloacele banesti notificate in
prealabil, precum si dispozitivele utilizate la fumatul acestor substante.

In contextul dat, actiunile intreprinse de catre OUP in vederea descoperirii crimei,
cu folosirea martorului sub acoperire Sobolevici Andrei, nu pot fi interpretate ca
provocare pentru, ca inculpatul benevol si de mai multe ori i-a instrdinat ilegal
substante stupefiante ne fiind fortat de nimeni si necunoscand, ca este urmarit vizual,
fapt pentru care, in sensul art. 93 Cod de procedurda penald mijloacele de proba
dobandite cu ajutorul acestui martor sunt admisibile pentru cauza penala si nu vor fi
excluse din dosar, inclusiv si pentru, ca despre activitatea ilegald a inculpatului in acest
sens, au declarat si ceilalti martori audiati, ea fiind efectuatd si pana la implicarea
pasiva a organului de investigatie.

in practica sa CtEDO a indicat asupra faptului, cd existd o provocare atunci cand
ofiterii implicafi nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-0
maniera pasiva, ci exercita presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii la
comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de
probe si acuzatii.

Respectiv, dupa cum a mentionat instanta de fond, organele de drept nu au
intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, fapt pentru care efectuarea
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masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii lor si identificarii
faptuitorului, nu poate fi perceputa ca o provocare, mai cu secama in situatia in care la
efectuarea lor, OUP dispunea de informatii referitoare la activitatea criminala a
inculpatului, care nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor de drept, ci o
intentie criminala a acestuia.

Prin urmare, dat fiind ca in faza urmaririi penale nu a fost invocata in modul
termenul prevazut de art. 230 si art. 251 Cod procedurd penald nulitatea actelor
procedurale, pretinse a fi viciate juridic ca urmare a elementului provocarii, ne
constatat la judecarea in fond si apel a cauzei, instanta de apel a respins argumentul dat
ca fiind absolut declarativ si nefondat.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca cumulul probelor administrate
de catre OUP denota intentia directa, cu care inculpatul Leonov Andrei a actionat atat
la procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora cu scop de
instrdinare, cat si la Instrainarea lor propriu-zisa, inclusiv punand la dispozitie locuinta
sa pentru intrebuintarea lor ilegald, ne recunoasterea vinovatiei de catre el fiind un
mijloc de aparare si o incercare de evitare a raspunderii s1 pedepsei penale, fapt pentru
care inclusiv alegatiile aparatorilor in acest sens vor fi respinse ca avand un caracter
declarativ si nefondat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a respins si argumentul apararii
referitor la caracterul pretins ne argumentat al sentintei, care s-ar fi bazat pe
presupuneri, or concluzia instantei referitor la vinovatia inculpatului s-a format in
urma cercetarilor judecatoresti in baza probelor legal administrate de catre OUP ce au
fost nemijlocit cercetate cu participarea partilor, respectandu-se principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor.

La fel, intr-u respingerea alegatiilor apararii referitor la caracterul pretins
presupus al concluziilor judiciare referitor la vinovatia inculpatului, care nu s-ar
dovedi prin probatoriul administrat, instanta de apel a mentionat, ca la finele urmaririi
penale, cand si-au facut cunostintd cu lucrarile cauzei, acestia nu au obiectat asupra
modalitatii administrarii lui, fapt ce rezultd din continutul procesului verbal din
07.03.2019 (f.d.21-22 v. 3).

Totodata, problema ridicatd in speta de catre inculpatul care a sustinut, ca nu ar fi
cunoscut despre caracterul ilegal si interzis al procurdrii drogurilor si analogilor
acestora, precum §i cea invocata de apdrare referitor la continutul substantelor ridicate
de la martorul sub acoperire A. Sobolevici si depunerile de pe suprafata dispozitivului
utilizat pentru intrebuintarea lor, depistat in locuinta inculpatului, s-a redus la faptul,
ca acestea nu ar constitui obiectul componentelor infractiunilor imputate pentru, ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ce se contine in ele, nu ar face parte din
categoria drogurilor si analogilor acestora, stabilita prin HG nr.1088 din 05.10.2004.

In respingerea acestui argument, Colegiul pe de o parte a retinut, ci modul de
procurare a respectivelor substante prin intermediul canalului telegram, precum si
informarea masiva a cetatenilor despre inadmisibilitatea punerii lor in circulatie,
alaturi de faptul, cd inculpatul timp indelungat este consumator de droguri, denota cu
certitudine caracterul constient al actiunilor intreprinse de el, ne lasand loc pentru
interpretari sau dubii.

in ce priveste cel de-al doilea aspect, referitor la componenta chimici a obiectului
respectivei infractiuni, instanta de apel a atestat ca:

- Intru sustinerea rezultatelor expertizelor criminalistice la baza Tnvinuirii aduse si
retinute ca fiind dovedita de catre instantd, std raspunsului oferit de IMSP
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"Dispensarul Republican de Narcologie", din care rezulta, ca substanta MDMB(N) -
2201 constituie analog a substantei AB-PINACA-CHM, inclusa in pct. 193 din Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, atribuindu-se la categoria substantelor
psihotrope a caror cantitati deosebit de mari incep de la 0, 25 gr. (f.d. 214 v.3);

- potrivit notificarii nr. 4g02-000212 din 18.01.2022 a Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, anexatd in instanta de apel la f.d. 206, v. 4, substanta
MDMB(N)-2201 cu formula moleculara C20H28FN303 (stabilita prin rapoartele de
expertizd efectuate pe caz), este cunoscutd sub denumirea sinonim de 5F-ADB,
SFmethyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA, reprezentdnd un produs cannabinoid sintetic
cu proprietati psihotrope, fiind analog al unor substante canabimimetice psihotrope
similare, de exemplu 5F-AMB, AB-PINACA (familia de compusi indazol-3-
carboxamid, carbonilindazol) si altele.

Respectiva substanta MDMB(N)-2201 este analogul 5SF-AMB prin prezenta L-
tert-leucinate, respectiv L-valinate in grupul pendant al acestor canabinoide sintetice si
prezenta in pozitia R2 a 5-fluoro-pentyl.

La randul sau, substantele SF-AMB si AB-PINACA sunt incluse in Tabelul 1
lista nr. 2 ,,Substantele psihotrope" aprobatd prin HG nr. 1088 din 05.10.2004 si
modificarile ulterioare, substanfa MDMB(N)-2201/5F-ADB ne avand utilitate
terapeutica. In HG nr. 79 din 23.01.2006, analogii prezentati SF-AMB si ABPINACA
sunt inclusi pe pozitiile 191; 188 si respectiv ca mase vegetale indicate pe pozitia 193,
conform modificarilor operate prin HG nr.1004 din 24.08.2016.

De rand cu cele nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca audiat pe caz in
calitate de expert criminalist, Capcelea Marian care a declarat, ca substanta
MDMB(N)-2201 este cannabinoid sintetic, avand pana la consum forma cristalului
asemanator cu zaharul de culoare alb cu nuante ce se foloseste in amestec cu masa
vegetala cum ar fi romanita, dizolvandu-se in lichid, de regula cu apa sau etanol, dupa
care se consuma prin fumare, avand efect halucinator, atacuri de panica si convulsii,
fiind utilizat de persoanele dependente de substante narcotice sub denumirea de Spice
Cosmos, si desi este analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHI ce se atribuie
la grupul cannabinoidului sintetic, inclusa in lista Substantelor narcotice si psihotrope
aprobata prin HG nr. 1088 din 05.10.2004, facand parte dintr-un grup vast al
analogurilor, nu s-a reusit includerea lui 1n actele normative, fapt despre care a indicat
in rapoartele de expertiza, chiar daca in viziunea sa acesta este drog, fiind dificila sau
practic imposibild extragerea purd a respectivei substante din amestecul in care se
foloseste, fapt ce rezultd si din raspunsul nr. 4976 din 14.04.2017 oferit de IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie si informatia Comitetului permanent de Control
asupra Drogurilor din cadrul Agentiei medicamentului (f.d. 218, v. 3).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca alegatiile apararii la acest capitol
sunt nefondate, pentru, ca substanta MDMB(N)-2201 reprezinta un produs
cannabinoid sintetic cu proprietati psihotrope, fiind analog al unor substante
canabimimetice psihotrope similare, cum ar fi 5F-AMB, AB-PINACA ce sunt incluse
in categoria substantelor a caror circulatie este interzisa si pentru care in dependenta de
cantitate, survine raspunderea penald, in spetd angajati la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui Andrei Leonov
si in comiterea infractiunii, prevazuta la art. 219 alin. (1) Cod penal, or chiar daca a
fost audiat in instanta de fond martorul Bodnariuc Oleg, acesta a negat ca ar fi
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intentionat sa consume in domiciliul inculpatului analogul substantei stupefiante, Tnsa
audiat la faza urmaririi penale acesta a confirmat, ca dorind sa foloseasca droguri, in
ziua de 06.02.2019 a intrat In gospodaria din str. Moscovei, 43 pentru a gasi ceva de
fumat, unde inculpatul Leonov Andrei intrand in locuinta, i-a spus sa-1 astepte, timp in
care venise colaboratorii de politie care au descins cu perchizitii, la care el a asistat
(f.d. 24-25v. 2).

La aplicarea pedepsei in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal instanta de apel a
luat in consideratie prevederile art.16, 61, 75 si 85 Cod penal.

in ce priveste infractiunea prevazuti la art. 219 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind
comisa la 06.02.2019 si facand parte conform art. 16 Cod penal din categoria celor mai
putin grave, prescriptia tragerii la raspundere penald pentru care este de cinci ani,
Colegiul tindnd cont de intervenirea la data examinarii apelurilor, a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM, care la art. 2 alin. (1), (4) permite aplicarea ei, inclusiv fata de
persoanele care refuzd incetarea procesului penal, neavand interdictii la art. 6, a
considerat posibil in temeiul art. art. 107 alin. (1) Cod penal si 389 alin. (4) pct. 2) Cod
procedura penald, de a-i Inlaturd lui Leonov Andrei Vladimir pedeapsa penala stabilita
de cétre instanta pe art. 219 alin. (1) Cod penal.

Referitor la incasareca de la inculpat a cheltuiclilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor criminalistice, instanta de apel a retinut caracterul fondat al solutiei in
aceasta parte ce rezulta din prevederile art. 397 p. 5) coroborate cu art. 227 alin. (1),
(2) pct. 5) si Totodata, din continutul art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penala.

Respectiv, odata cu constatarea vinovatiei inculpatului, acestuia 11 revine sarcina
de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
criminalistice in marime de 21280 lei.

In ceea ce priveste plangerea formulati in ordinea art. 385 alin. (4), (5) Cod de
procedurd, referitor la conditiile de detentie preventiva, in care inculpatul s-a aflat in
Penitenciarul nr. 11 Balti pe perioada 06.02.2019 - 05.08.2019, timp de 180 zile
instanta de apel a considerat-0 intemeiata si necesarda de a 0 admite, deoarece
analizand invocarile inculpatului Leonov Andrei prin prisma informatiilor prezentate
de administratia Penitenciarului nr. 11 Balfi, tindnd cont de principiile generale
stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incdlcarea art. 3 din Conventie si
constatarile Raportului CPT, instanta de apel a conchis, ca dificultatile privind
neasigurarea lui cu spatiul minim garantat, de care s-a confruntat pe parcursul aflarii in
detentie preventiva pe perioada de 180 zile, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei, atingand pragul de severitate contrar prevederilor art. 3 din
Conventie, fiind suficiente pentru constatarea incalcdrilor admise in penitenciarul
vizat.

Celelalte conditii deplanse de Andrei Leonov, acestea potrivit administratiei
Penitenciarului nr. 11 Balti, corespund normelor dat fiind faptul, ca celulele in care el
a fost detinut sunt luminate atat natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial
prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri cu puterea de 100 W; aerisirea
fiind asigurata prin intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire, iar cea artificiala
prin intermediul vizorului si vizetei de la usa instalatd la fiecare celuld; ele fiind
amenajate cu vas pentru closet de pardoseald si lavoar cu robinet.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre:

8.1 Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, solicitind casarea
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acesteia cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Leonov Andrei din
motivul lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor componentei de infractiuni
incriminate.

In motivarea recursului ordinar a invocat urmatoarele aspecte:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au examinat cauza data superficial si
nu au luat in consideratie faptul ca nu sunt careva probe pertinente si concludente prin
care s-ar demonstra vinovatia lui Leonov Andrei in comiterea infractiunilor
incriminate;

- invinuirea adusa in baza art. 217" alin. (4) Cod penal, este o inscenare din partea
agentilor sub acoperire, el fiind nevinovat, iar in ceea ce priveste invinuirea adusa in
baza art. 219 alin. (1) Cod penal, considera ca nu sunt probe care ar demonstra faptul
ca la domiciliul lui Leonov Andrei cineva ar fi consumat droguri;

- canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 ce sta la baza invinuirii lui Leonov
Andrei nici nu este inclus in hotararea guvernului prin care s-a aprobat lista
substantelor narcotice,

- respectiv din expertizele chimice care sunt la materialele dosarului nu este
indicat in niciuna din ele ca canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 este un drog,

- insasi expertul audiat in instanta de fond a dat raspunsuri neclare, privitor la
faptul daca canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 este drog sau nu;

- conform practicii Curtii Supreme de Justitie pe cazuri similare din motivul ca
substanta narcoticd incriminata nu este inclusa in hotararea Guvernului prin care a fost
aprobata lista substantelor narcotice mai multe persoane au fost achitate.

8.2 Inculpatul Leonov Andrei, fara a invoca vre-un temei prevazut la art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata (recurs depus la 08.08.2022).

In motivarea cererii a invocat ci:

- nu este de acord cu aplicarea legii privind amnistia pe art. 219 alin.(1) Cod
penal, deoarece pe acest capat de acuzare nu exista probe.;

- instanta de apel nu a respectat indicatiile CSJ prin decizia din 17.05.2021;

- canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 ce sta la baza invinuirii nici nu este
inclus 1n hotararea guvernului prin care s-a aprobat lista substantelor narcotice

8.3 Inculpatul la data de 02.12.2022 si 22.08.2023, mai depune cereri de
recurs, prin care solicita, casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motivele invocate in prima cere de recurs.

9. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, indicand ca
solutia Curtii de Apel este legala si intemeiata, considerand ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca vadit neintemeiate.

10. Judecand recursurile declarate, raportate la actele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de
inculpat la data de 02.12.2022 si 22.08.2023, urmeaza a fi respinse, iar cel al
avocatului Sanduleac Diana in numele inculpatului si al inculpatului din 08.08.2022,
de admis, din urmatoarele considerente:

10.1. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penalda prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceastd prevedere legald are caracter de garantie procesuala, egald pentru
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toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Olseptembrie 2023) termenul de declarare a
recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat ca termenul de exercitare a caii de atac incepe
a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvetia) si participantul
la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul desfasurdrii in privinta sa a
unui proces judiciar §i este obligat de sine statdtor sd se intereseze de mersul
procesului in continuare $i examinarea cauzei 1n lipsa acestuia nu va constitui o
incalcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov contra Ucrainei).

Verificind corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs 1n termenul legal, completul de judecata statueaza ca una din cerintele
obligatorii la depunerea recursului se referd la respectarea termenului de declarare a
acestuia de cdtre titularii cererii respective, termenul de recurs avand caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

La caz, recursurile suplimentare a inculpatului au fost depuse la 02.12.2022 si
22.08.2023.

Acestea sunt depuse in afara termenului prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, or, dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului s1 a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat, in prezenta acestora, la 08.06.2022, cu instiintarea ca decizia
integrala va fi pronuntata la 13.07.2022, datd care a fost amanata pentru 15.07.2022
(f.d. 9-15, vol. 5).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.07.2022, pronuntarea
integrald a hotararii a avut loc in lipsa lui Leonov Andrei, partilor fiindu-le expediata
copia deciziei integrale la 18.07.2022 (f.d. 43, vol. 5).

Prin urmare, momentele expuse supra, certifica faptul ca Leonov Andrei incepand
cu 18.06.2022 se afla in cunostinta de cauzd despre solutia adoptata de instanta de
apel, decizia motivata fiind pronuntata la 15.07.2022, acesta depune recursul initial la
data de 08.08.2022, care este declarat in termen, iar recursurile depuse la 02.12.2022 si
22.08.2023, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depuse tardiv.

In aceste circumstante, completul de judecatd nu se va expune asupra motivelor
invocate in recursurile declarate de inculpat la 02.12.2022 si 22.08.2023,0r, potrivit
practicii constante, instanta de judecata nici nu purcede la examinarea fondului unei
cereri, deoarece solutia de respingere a cererii ca depusa ca tardiva sau inadmisibild nu
implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui drept exercitat in mod
legal.

10.2 In continuare, cu referire la recursurile declarate de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului si de inculpat, instanta de recurs constata ca
recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Olseptembrie 2023) si au declarat
recursuri in termen, avocatul la 29.07.2022 iar inculpatul la 08.08.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
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reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (redactia Legii
66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastad
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Completul de judecata atesta ca, apelul reprezinta cel de-al doilea grad de
jurisdictie penala al fondului cauzei, care, fiind o cale de atac de reformare a hotararii
primei instante, presupune o continuare a judecatii in vederea adoptarii 1 pronuntarii
unei decizii legale, intemeiate si motivate, urmand a aplica efectul devolutiv, in
conformitate cu care instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd3 examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald).

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.
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In continuare, completul de judecata mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa se conduca de cerintele art. 384 alin. (3), art. 394 Cod de procedura
penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 si 397 art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept:

in primul rand, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite apelurile declarate, din alte motive, decat cele invocate,
dispunand casarea sentintei, inclusiv din oficiu, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei solutii noi de condamnare a lui Leonov Andrei pe art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa prin cumul cu cea precedenta, prin aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal, totodata, liberandu-| de executarea pedepsei penale pe art. 219 alin.
(1) Cod penal in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala si art. 2 a Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, cu admiterea cererii referitor la verificarea conditiilor
de detentie, cu reducerea termenului pedepsei, conform art. 3 CEDO si art. 385 alin.
(5) Cod pr. penald, la fel, instanta de apel indica: ,...[n ce priveste infractiunea
prevazuta la art. 219 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind comisa la 06.02.2019 si facand
parte conform art. 16 Cod penal din categoria celor mai putin grave, prescriptia
tragerii la raspundere penala pentru care este de cinci ani, Colegiul tinand cont de
intervenirea la data examinarii apelurilor, a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
care la art. 2 alin. (1), (4) permite aplicarea ei inclusiv fata de persoanele care refuza
incetarea procesului penal, neavand interdictii la art. 6, considera posibil in temeiul
art. art. 107 alin. (1) Cod penal i 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, de a-i inlaturd
lui Leonov Andrei pedeapsa penala stabilita de catre instanta pe art. 219 alin. (1) Cod
penal...”

La acest capitol, completul de judecata retine ca:

- instanta de apel, casand sentinta, nu a specificat potrivit descriptivului, daca
caseazi total sau partial aceastd sentintd, ci doar in partea dispozitiva indica: ,.......Jn
conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa lui numita prin sentinta judecatoriei Balti
sediul Central din 23.12.2019 de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare se reduce cu 360
zile, cu calcularea unei zile de arest preventiv pentru doua zile de inchisoare.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuieli judiciare se
pastreaza fara modificari.”;

- potrivit sentintei, pedeapsa stabilita lui Leonov Andrei in baza art. 219 alin.
(1) Cod penal a fost de 1 an inchisoare, insa 1n partea descriptiva si nici cea dispozitiva
a deciziei, instanta de apel nu face referire la cuantumul pedepsei mentionate, or
casand sentinta, urma sa fie stabilitd pedeapsa si pe Invinuirea adusa lui Leonov
Andrei si in baza art. 219 alin. (1) Cod penal;

- nu este clara solutia instantei de apel referitor la admiterea cererii inculpatului
cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in temeiul art. 385 Cod de procedura
penald, instanta de apel casand sentinta, in dispozitiv mentioneaza: ,,......In conditiile
art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa lui numita prin sentinta judecatoriei Balti sediul
Central din 23.12.2019 de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare Se reduce cu 360 zile, cu
calcularea unei zile de arest preventiv pentru doua zile de inchisoare...”, or pedeapsa
de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, stabilita prin sentinta casata, a fost aplicata in
baza art.84 alin.(1) Cod penal, iar potrivit deciziei in baza art. 85 alin.(1) Cod penal.
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in al doilea rand, referitor la aplicarea actului de amnistie pe capitul de acuzare
in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, completul de judecata mentioneaza:

- in corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Instanta de apel, rejudecand cauza, potrivit descriptivului indicd initial ,, ...
liberdndu-| de executarea pedepsei penale pe art. 219 alin. (1) Cod penal in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala si art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
RM " ulterior in dispozitiv mentioneaza: ,,de a-i inlatura lui Leonov Andrei pedeapsa
penala stabilita de catre instanta pe art. 219 alin. (1) Cod penal...” , iar potrivit
dispozitivului deciziei contestate dispunand neclar ca: ,,/n temeiul art. 107 alin. (1)
Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penala, se inlatura pedeapsa penald
stabilita lui Leonov Andrei Viadimir pe art. 219 alin. (1) Cod penal, conform art. 2
alin. (4) a Legii RM privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021.....”

Desi in descriptivul deciziei, instanta de apel, face referire la prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit careia sentinta de condamnare se
adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei,
conform art. 107 Cod penal, potrivit dispozitivului inlatura lui Leonov Andrei
pedeapsa penala stabilitd de catre instanta pe art. 219 alin. (1) Cod penal, care nu a fost
mentinutd de catre instanta de apel, fiind casatd sentinta, si care nu a fost stabilitd prin
decizie.

Astfel, tinand cont de faptul ca aplicarea actului de amnistie pe capatul de acuzare
in baza 219 alin. (1) Cod penal, a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta de
apel (art. 413 alin. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea deciziei de
condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - CU
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 CPP).

Dat fiind ca incélcdrile normelor procedurale specificate, comise de cétre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor declarate de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului si de inculpat, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse in prezenta decizie, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge recursurile declarate la 02.12.2022 si 22.08.2023 de inculpatul Leonov
Andrei.

Admite recursurile declarate de avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului
si al inculpatului Leonov Andrei din 08.08.2022, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Leonov
Andrei XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana

Miron Aliona
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