Dosarul nr. 1ra-471/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit sa Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu,
Judecind in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Djulieta Devder impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel din 18 decembrie 2012, in cauza penala

Rosca Elena Fiodor, ndascuta la
05 august 1991, originara din s.
Baurci, domiciliata in s.Zirnesti. r-nul
Cahul.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 12 aprilie 2012 pina la 12

octombrie 2012(prima instanta)

2. de la 22 noiembrie 2012 pina la

18 decembrie 2012 (instanta de
apel)

3. de la 28 martie 2013 pina la 28

mai 2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a pledat pentru admiterea recursului ordinar
declarat.

Avocatul Cornelia Gorenco si inculpata care au solicitat respingerea recursului.
Partea vatamata care a solicitat respingerea recursului procurorului in sensul
declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 12 octombrie 2012,
Rosca Flena a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin.(1) Cod penal, actiunile acesteia fiind recalificate din prevederile art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal, ulterior condamnata la 2 ani inchisoare. In baza art. 90
executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba
de 2 ani.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, inculpata Rosca Elena a fost invinuita de catre
organul de urmarire penala ca la inceputul lunii iunie 2011, aflindu-se in or. Ercan,
Cipru (regiunea de Nord), actionind impreuna si de comun acord cu persoana
stabilita de organul de urmarire penald de origine turca pe nume ,,Mumin Aii"
urmarind scopul exploatarii sexuale a persoanei, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a cet. Bessonova Alina, a recrutat-o prin telefon pe Alina
Bessonova, pentru a se deplasa in or. Ercan, Cipru (regiunea de Nord), pentru
practicarea prostitutiei intr-un cazinou, prin convingeri ca va fi platitd in rezultatul
practicarii acestei activitati sub supravegherea persoanei pe nume ,,Mumin Aii".

In continuare, la 13 iunie 2011, persoana stabiliti de organul de urmdrire
penala de origine turca pe nume ,,Mumin Aii", actionind Tmpreund si de comun
acord cu Rosea Elena, urmarind scopul realizarii intentiilor lor infractionale
comune, a organizat transportarea Alinei Bessonova in or. Ercan, Cipru (regiunea
de Nord), prin achitarea costului biletului avia de calatorie pe ruta Chisinau-
Istanbul-Ercan.

La 13 iunie 2011, Bessonova Alina ajungind in aeroportul din or. Ercan, Cipru

(regiunea de Nord), a fost intilnita de cdtre persoana stabilitd de organul de
urmarire penald de origine turcd pe nume ,Mumin Aii", unde ultima fiind
deposedata de pasaportul national de plecare in strainatate, a fost adapostita de
catre ultimul intr-un apartament inchiriat Tn acest oras si exploatatd sexual in
casino, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor persoane pina la 12
iunie 2011, pina cind Bessonova Alina a revenit in Republica Moldova.
3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat lon Dadu, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rosca Elena sa fie
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d)
Cod penal si condamnata la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 4 ani.

in apelul declarat s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei, la fel faptul
ca, vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe prezentate
si cercetate de cdtre partea acuzdrii, considerind gresitd reincadrarea juridica a
actiunilor savirsite de catre aceasta in baza art. 220 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012,
apelul a fost respins ca depus peste termen cu mentinerea sentintei fara modificari.
5. In motivarea solutiei adoptate, instanta a retinut ca, potrivit informatiei privind
redactarea sentintei i a procesului verbal al sedintei de judecatd nr. B-55 expediata
de catre judecatoria Centru la 18 octombrie 2012 si receptionata de catre
Procuratura Generala la 24 octombrie 2012, datd de la care incepe sa curgd
termenul de atac, iar data limita 08 noiembrie 2012, cererea de apel a fost depusa la
data de 09 noiembrie 2012 in cadrul judecatoriei Centru mun. Chisinau, motiv din
care instanta de apel 1-a respins ca depus peste termen, iar careva motive
intemeiate de expirare a termenului de depunere a cererii de apel de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate.



6. Decizia a fost atacata cu recurs de cétre procuror, care in baza art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea totald a deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Se invocd, neexecutarea strictelor prevederi ale legii, precum si explicatiile
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, instanta
neintemeiat NU S-a expus asupra motivelor invocate in apel, indicind in decizie
tardivitatea acestuia.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzeli,
Colegiul penal largit considera, ca acesta urmeazda a fi admis, reiesind din
urmatoarele considerente.

Recurentul invoca ca temei de casare a hotaririi prevederile art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constata, ca temeiul invocat de recurent isi gaseste confirmare in
speta data.

Art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului precum si motivele adoptarii solutiel
date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre aceasta.

Argumentul, precum ca instanta de apel gresit a respins apelul procurorului
fiind tardiv este intemeiat si urmeaza a fi admis.

Examenind materialele cauzei,Colegiul largit ajunge la concluzia, cd apelul a
fost declarat in termen, deoarece potrivit art. 231 alin.(3) Cod de procedura penala,
la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se i-a in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se Tmplineste.

Se mentioneazd, ca cauza a fost examinatd in apel pina la modificarile operate
in art. 402 Cod de procedurda penala, prin legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Informatia privind redactarea sentintei si semnarea procesului —verbal al
sedintei de judecatd in prima instantd, a fost receptionata de catre procuratura la 24
octombrie 2012, zi care nu se ia in calcul.

Astfel, termenul de 15 zile se implinea la 08 noiembrie 2012, zi care de
asemenea nu se ia in calcul.

Depunerea de catre procuror a apelului la 09 noiembrie 2012 se incadreaza in
termenul legal de declarare a apelului prin prisma art. 231 si 402 Cod de procedura
penala, in redactia de pind la 27 octombrie 2012.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel gresit a respins apelul

procurorului ca tardiv, fara sa se expuna asupra motivelor acestuia.
7.1 1n asa mod, se apreciazi ci instanta de apel a comis o eroare de drept, care
constituie temei de recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede ca, procedura de rejudecare a
cauzei dupad casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului si va tine cont ca, solutia instantei de apel se caseaza pe
motivul, necalcularii corecte de citre instantd a termenului de declarare a apelului
procurorului. Instanta urmeaza sa adopte o hotarire legala si intemeiata,
pronuntindu-se in fond asupra tuturor motivelor invocate in apel.
8. In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(2), 434,435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, in cauza penald Rosca Elena
Fiodor, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata in sedinta publica la 18 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



