Dosarul nr. 1ra-764/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie
Bejenaru
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui
Pozdirca Vladimir Gheorghe,
ndascut la 25 mnoiembrie 1990, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. L. Deleanu, nr.
5/D, ap. 58;
Terzi Denis Alexandpr,
ndscut la 10 mai 1990, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, str. L. Deleanu, nr. 5/D, ap. 70
si
Zghibarta Andrian Alexandr,
ndascut la 23 iunie 1989, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, str. L. Deleanu, nr. 7/2, ap. 33.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 20 februarie 2012 - pind la 25 martie 2013
(instanta de fond);
2. de la 17 aprilie 2013 - pind la 12 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 11 martie 2014 - pind la 03 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul solicitind
admiterea acestuia in sensul declarat.

Apadrdtorul Malanciuc Viorel care acorda asistenta juridica inculpatilor
Pozdirca Vladimir si Terzi Denis, precum si Terzi Denis s-au pronuntat pentru
respingerea recursului ordinar declarat de procuror ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Avocatul Rotaru Tamara care acorda asistenta juridicd garantatd de stat
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inculpatului Zghibarta Andrian, a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat de procuror si mentinerea hotaririi atacate.

Inculpatii Zghibarta Andrian si Pozdirca Vladimir fiind citati legal pe
adresele nominalizate in actele cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-au
prezentat.

Partea vatamata Postolache Cornel, fiind citat legal, in sedinta instantei
de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie 2013,
Terzi Denis, Pozdirca Vladimir si Zghibarta Andrian au fost condamnati:

- In baza art.187 alin.(2) lit.b),e) f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare;

- In baza art. 287 alin (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate lui Terzi Denis,
Pozdirca Vladimir si Zghibarta Andrian, definitiv le-a fost stabilitd pedeapsa
de 5 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecdruia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, inculpatii
Terzi Denis, Pozdirca Vladimir si Zghibarta Andrian, impreuna cu alte doua
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, la 31 decembrie 2011,
aproximativ la ora 02%, aflindu-se in apropierea blocului locativ din str. L.
Delianau, nr. 9, mun. Chisinau, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, l-au atacat pe Postolachi Cornel, aplicindu-i lovituri
cu pumnii peste tot corpul, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 45 D din 15 februarie 2012, leziuni corporale usoare,
dupd care deschis au sustras de la partea vatamata bani in suma de 600 lei,
bijuterii din aur in sumad de 1805 lei, un card bancar BC , Victoria Bank” de pe
care au incercat sa sustraga bani in suma de 3500 lei, prin ce i-au cauzat lui
Postolachi Cornel un prejudiciu material considerabil in suma totald de 2405
lei.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in cele ale art.187 alin.(2) lit. b),e) f) Cod penal,
fiind condamnati si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si avocatul



Medeleanu Roman in numele inculpatului Zghibarta Adrian, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, Terzi Denis, Pozdirca
Vladimir si Zghibarta Andrian sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b)
f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat cd instanta de
fond gresi a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. e), f) si 287 alin. (3) Cod
penal, neglijind probele prezentate in sedinta de judecatd;

- avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zghibarta A,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Zghibarta Andrian
sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse la limita minima prevazutd la acest articol si aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2013, au fost admise apelurile procurorului si avocatului
Medeleanu Roman in numele inculpatului Zghibarta Andrian, casatad inclusiv
din oficiu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie 2013
si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Zghibarta Andrian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, si amenda in marime de 700 unitati
conventionale .

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

- Pozdirca Vladimir a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, la 4 ani iInchisoare, si amendd in madrime de 600 unitati
conventionale .

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- Terzi Denis a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata

conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat cd, Terzi Denis,
Pozdirca Vladimir si Zghibarta Andrian, impreund cu alte doua persoane
neidentificate de organul de urmadrire penala la 31 decembrie 2011,
aproximativ la ora 02%, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflindu-se in apropierea blocului locativ din str. L. Deleanu, nr. 9,
mun. Chisindu, l-au atacat pe Postolachi Cornel, aplicindu-i lovituri cu
pumnii peste tot corpul, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 45 D din 15 februarie 2012, leziuni corporale usoare,
dupd care deschis au sustras de la partea vatdamata bani in suma de 600 lei,
bijuterii din aur in suma de 1805 lei, un card bancar BC , Victoria Bank” de pe
care au Incercat sa sustragd bani in suma de 3500 lei, cauzindu-i lui Postolachi
Cornel un prejudiciu material considerabil in suma de 2405 lei.

Colegiul penal In motivarea solutiei sale a mentionat, cd potrivit
Recomandarii nr.51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al articolului
188 alin.(I) Cod penal - talhdria insotitd de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate", se impune recalificarea faptei inculpatilor
din articolul 188 alin.(2), lit. b), f) Cod penal art. 187 alin.(2), lit. b), f) Cod
penal.

In rezultatul actiunilor, inculpatii Terzi Denis, Pozdirca Vladimir si
Zghibarta Andrian, in scopul acapardrii bunurilor, au aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata si, conform recomandarilor oferite de CSJ, asemenea violenta nu
se considera periculoasa pentru viata ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza
a fi calificate ca jaf.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatilor instanta de
apel a luat in consideratie prevederile art. 7,61,75,90 Cod penal, concluzionind
cd In privinta inculpatilor poate fi stabilitd o pedeapsda cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care, invocind temeiurile de drept prevazute la pct.6), 10) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd instanta de
apel examinind apelurile declarate nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea

probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii



incriminate prin rechizitoriu.

Reincadrind actiunile inculpatilor din prevederile art.188 alin. (2) lit. b)
si f) Cod penal in cele ale art. 187 alin (2) lit. e) si f) Cod penal, instanta de
apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra faptului pricinuirii leziunilor
corporale partii vatamate de catre inculpati.

Totodata instanta de apel la pronuntarea deciziei a ignorat prevederile
art.61,75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestui cod.

Considera ca concluziile instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor sunt gresite, neconformate scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale. La acest capitol, recurentul in recursul
declarat a mentionat ca inculpatii vina in comiterea infractiunii nu au
recunoscut-o, deci nu au constientizat fapta comisd precum si consecintele
grave ale acesteia, avind o atitudine indiferenta fata de urmarile rezultate din
infractiune, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blinda in raport cu
fapta comisa.

Totodatd, procurorul a mentionat ca Zghibarta A. si Pozdirca V1. nu au
un loc permanent de munca, s-au eschivat de a se prezenta in fata instantei
de apel, in legdturd cu care fapt au fost anuntati in cdutare, cauza fiind
examinatd in lipsa acestora.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,



si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se semnalizeazi
temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, invocind ca decizia instantei de apel prin care inculpatii au fost
condamnati iIn baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, este vadit
neintemeiatd si ilegala.

Pct. 12) alin. (1) al art. 427 CPP, stipuleaza cd hotarirea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie sa se tind seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si dacd aceastd fapta a
fost incadratda in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, Inseamnad ca acesteia i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Din textul deciziei recurate, se constatd cd instanta de apel, a stabilit cu
certitudine faptul ca inculpatii Pozdirca VI, Terzi D. si Zghibarta A. la 31
decembrie 2011, aproximativ la ora 02%, aflindu-se in fata blocului locativ din
str. L. Deleanu, nr. 9, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, 1-au atacat pe Postolache C., aplicindu-i lovituri,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 45/D din 15

februarie 2012, vdtamari corporale usoare.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd stabilirea situatiei de
fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, adica constatarea
juridica corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
acestia si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e)
si f) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul, specificind si Recomandarea Curti
Supreme de Justitie nr. 51 din 20 iunie 2013, cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal, tilhdria Insotita de violentad
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, precizeaza cd in
cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 alin. (1) Cod penal

— savirsirea tilhdriei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii



bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, se Intelege acea violenta prin care s-au provocat vdtdmdri corporale
de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul actiunilor fiptuitorului
care, In scopul acapardrii bunurilor, a aplicat violenta fizicd urmata de
cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta ori
lunga durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa pentru viata ori
sandtate, astfel, actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel corect a statuat ca in actiunile inculpatilor Pozdirca VI, Terzi D. si
Zghibarta A. nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
tilharie, deoarece actiunile inculpatilor nu au fost insotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea partii vatamate Postolachi Cornel, sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzatorului
de stat precum cd in privinta inculpatului Terzi Denis neintemeiat s-a stabilit
o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta il considera
ca neintemeiat, care urmeaza a fi respins, deoarece, sanctiunea art. 187 alin.(2)
lit. e), f) Cod penal, in baza caruia Terzi Denis a fost condamnat, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa de la 3 la 6 ani inchisoare. In
argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retinut ca inculpatul Terzi
Denis nu s-a eschivat de la organele de drept prezentindu-se atit in instanta
de fond cit si in cea de apel, la fel s-a luat in consideratie compotamentul
acestuia post infractional, ultimul vina a recunoscut-o, s-a cdit de cele comise.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd inculpatului Terzi Denis i s-a
stabilit o pedeapsa corespunzdtor gravitatii faptei, in raport cu pericolul
social, atitudinea inculpatului fata de cele comise, precum si luind in
consideratie, circumstante atenuante stabilite, fiindu-i numita o pedeapsd in
limitele sanctiunii normei penale In baza cdruia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in aceasta parte nu s-au
stabilit.

Instanta de recurs retine ca la individualizarea pedepsei lui Zghibarta
Andrian si Pozdirca Vladimir stabilite in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de scopul pedepsei,
prevazute in dispozitia art. 61 Cod penal, de prevenirea sdvirsirii de noi

infractiuni atit din partea inculpatilor cit si a altor persoane, stabilindu-le



pedepse echitabile, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia au fost declarati
vinoveti.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecats este singura in
madsurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplind libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
savirsite si cu periculozitatea infractorului.

Referitor la concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicarii fata
de inculpatii Zghibarta Andrian si Pozdirca Vladimir a prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul penal largit considerd aceastd concluzie neintemeiata si
pripita in raport cu gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia.

Colegiul mentioneazd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa ci o mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o mdsura de
politica penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului
pe durata suspenddrii pedepsei. Sarcina institutiei suspenddrii executdrii
pedepsei este sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie
executatd real, inldturind astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti infractori care pot sa
antreneze In continuare pe calea infractiunii, indepdrtarea inculpatului de
familie si de modul de viata obisnuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a executirii
pedepsei este expusa ca o mdsura ce constd — in dispozitia luata de instanta de

judecata prin insasi hotarirea de condamnare, de a o suspenda pe 0 anumita

durata si In anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta In aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendadrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul
termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita



condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.
In cadrul institutiei suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea

concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza

acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de cdtre instanta de judecatd prin hotdrire de condamnare de
a se suspenda pe o perioadd anumita de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare a pedepsei de

cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionatd a executdrii

pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind

faptul ca obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda

executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii
obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la
persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage
obligativitatea aplicarii institutiei, ci acordarea ei ramine la opinia instantei de
judecata, totodatd, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata
o agravare a situatiei inculpatilor Zhibarta Andrian si Pozdirca Vladimir,
deoarece nu s-a efectuat o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici
nu s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite In acelasi
sens.

Instanta de recurs considera cd, in spetd instanta de apel nu a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre
inculpatii Zghibarta Andrian si Pozdirca Vladimir, nu a luat in consideratie
atitudinea acestora fata de urmarile rezultate din infractiune, nu sunt angajati
in cimpul muncii, eschivarea de a se prezenta in instanta de apel, fiind

anuntati In cdutare, atitudinea lor pind si dupd comiterea infractiunii, ceea ce



denotd ineficienta suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

In consecints, instanta de recurs va admite recursurile ordinare
declarate cu casarea partialda a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii
pedepsei inculpatilor Zghibarta Andrian si Pozdirca Vladimir, cu excluderea
dispozitiei de executare conditionatd a pedepsei inchisorii.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore, caseazd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 in cauza
penala in privinta lui Zghibarfa Andrian si Pozdirca Vladimir in latura
penald, rejudeca cauza si pronunta o noud hotdrire, conform careia exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal

Zghibarta Andrian Alexandr se considera condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
amenda in mdrime de 700 unitdti conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Pozdirca Vladimir Gheorghe se considera condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu amenda in marime
de 600 unitdti conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Zghibarta Andrian si Pozdirca
Vladimir se calculeaza din momentul retinerii acestora, cu includerea
perioadei afldrii in stare de arest de la 05 decembrie 2012 pind la 25 martie
2013.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2014, ora 10%.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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