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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
21 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Manascurta Igor
Eremciuc Ghenadie

examinand cererea inaintata de catre contravenienta Gaidau Ina, privind
stramutarea judecarii cauzei contraventionale in care este invinuita de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, de la Judecatoria Chisinau
la o alta instantd egald in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla spre judecare cauza
contraventionald privind-o pe Gaiddu Ina, invinuitd de comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

2. La 13 noiembrie 2023, contravenienta Gaidau Ina, pe adresa de mail a Curtii
Supreme de Justitie, a expediat o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii
cauzei contraventionale vizate de la Judecdtoria Chisinau la o altd instanta egala in
grad.

In motivarea cererii de strimutare invoca faptul ci in procedura Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani, judecatoare Muntean Vasilisa, se afla spre judecare cauza
contraventionald privind-o pe Gaiddu Ina, invinuitd de comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Ulterior, intru evitarea suspiciunilor de partinire, contravenienta Gaidau Ina a
solicitat recuzarea judecatoarei Muntean Vasilisa de la examinarea cauzei
contraventionale 1n privinta Sa, Tnsd neintemeiat a fost respinsa. Drept urmare,
contravenienta, a depus o cerere prin care a solicitat transmiterea spre conexare a
prezentei cauze contraventionale cu o altd cauza contraventionala aflata pe rolul
instantei de judecatd. Prin incheierea din 09 iunie 2023, a fost respinsa cererea cu
privire la transmiterea cauzei spre conexare cu o alta cauza contraventionala.

In circumstantele expuse, petitionara Gaidiu Ina, manifestind neincredere fati
de magistratii ce activeaza in cadrul Judecatoriei Chisinau si pentru a nu incalca
dreptul acesteia la un proces echitabil, considera oportun de a stramuta judecarea
cauzei contraventionale de la Judecatoria Chisinau la o altad instanta egala in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.



Asadar, desi Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor contraventionale,
insd dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional stipuleaza ca procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurad penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Subsidiar, cu titlu de exceptie, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, poate solutiona chestiunea abordata in vederea realizarii dreptului accesului
liber la justitie, garantat de prevederile art. 381 Cod contraventional.

in conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de proceduri penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarca normala a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Reiesind din textul prezentei cereri de stramutare, completul de judecata
constata, ca, In esenta, solicitanta stramutarii cauzei 1si exprima neincrederea fata de
magistratii Judecatoriei Chisindu, indicand ca ii sunt incalcate drepturile, nefiind
luate in consideratie solicitarile acesteia, totodata criticand si modul de examinare a
cererii de recuzare,

In acest context, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, tine si
sublinieze cd, motivele expuse in sustinerea cererii de stramutare, privind pretinsa
impartialitate a judecdtorilor, potrivit legii nu constituie temei de stramutare,
deoarece circumstantele indicate in cerere, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
judecdrii cauzei, astfel, fiind criticate actiunile judecatorilor pentru modul in care
deruleaza procesul de judecare a cauzei contraventionale si a examindrii cererii de
recuzare. Este un drept al justitiabililor de a supune criticii modul in care decurge
procesul de judecatd a cauzei si procesul de examinare a cererii de recuzare, acesta
insd, in lipsa temeiurilor legale, in circumstantele stabilite la caz, nu impune
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

Privitor la faptul ca se incalca si dreptul la un proces echitabil, completul de
judecata remarca faptul ca nu are relevanta acest aspect la solutionarea cererii de
stramutare a cauzei contraventionale si poate fi invocat de catre parti ca temei pentru
recuzare, in sensul art. 68 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului 1a judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.



La caz, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art.6 CEDO, nu a fost afectat,
contravenienta avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, In cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitd de lege, intr-un termen rezonabil, acestea putand
fi realizate prin mijloace procedurale concrete, cum sunt cdile de atac, prevazute de
legislatie.

Legislatia procesual-penald recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse
incalcari de drepturi si libertati in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligata
sa se expuna motivat asupra alegatiilor facute, iar, in situatia in care pe parcursul
judecadrii cauzei se vor aduce atingere drepturilor si libertdtilor procesuale ale
inculpatului si apararea nu va primi raspunsuri (hotardrile CtEDO Ruiz Torija versus
Spania, Moreira Ferreira versus Portugalia, Wagner si J. M. W.L. versus Luxemburg
si Magnin versus Franta), acesta este in drept sa exercite dreptul la atac a hotararii
judecatoresti.

In consecintd, completul de judecatd constati cd cererea inaintati de citre
contravenienta Gaidau Ina, privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in
care este invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, de la Judecatoria Chisinau la o altd instanta egala in grad, nu contine
motive, care, potrivit legii, ar servi drept temei de stramutare a cauzei mentionate,
iar circumstantele indicate in cerere sunt lipsite de sustinere probanta, fapt ce impune
solutia respingerii cererii respective, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (5) si art. 46-49 Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Respinge cererea inaintata de catre contravenienta Gaidau Ina, privind
stramutarea judecarii cauzei contraventionale in care este invinuita de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, de la Judecatoria Chisinau

la o altd instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



