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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
Posmac lIvan XxxxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 06.01.2022,;
Instanta de apel: 26.01.2022 — 09.06.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022 —21.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 06 ianuarie 2022, cauza
fiind examinatd potrivit rigorilor art. 364 Cod de procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Posmac Ivan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal in baza Legii nr. 243
din 24.12.2021 ”Privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Posmac Ivan, intr-
un loc nestabilit, intr-un mod nestabilit si o perioada nestabilitd de timp, urmarind
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficial false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, in comun acord cu alte persoane neidentificate, au
confectionat blancheta Certificatului de nastere seria XXxxx nr. xxxxx eliberat la 11
septembrie 1974, de catre serviciul Stare Civila Ceadir-Lunga (Actul de nastere nr.12
din 1974) si pasaportul sovietic (modelul anului 1974) seria XXXxX nr. Xxxxxx eliberat
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la 20 1anuarie 1991, eliberat de Organul de eliberare a actelor de identitate a orasului
Nijnevartovsk, regiunea Tiumen, Federatia Rusd, pe numele Severov Stanislav
XXXXX.

De asemenea, la data de 16 septembrie 2006, Posmac Ivan, urmarind scopul
de a confectiona, detine, folosi documente oficial false, care acorda drepturi si
clibereaza de obligatii, s-a adresat cu o cererea de eliberare a buletinului de
identitate a cetateanului Republicii Moldova si Pasaportul cetateanului Republicii
Moldova la Serviciul de Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul, prezentand-se
cu o identitate falsa cu numele Severov Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX,
prezentand cu acest scop documentele false: certificatul de nastere seria XXXXX nr.
XXXXX eliberat la 11 septembrie 1974, de catre serviciul Stare Civild Ceadir-Lunga
(actul de nastere nr. 12 din 1974) pe numele Severov Stanislav XxxxX, nascut la
XXXX, si pasaportul sovietic (modelul anului 1974) seria XXxxX nr. xxxxx eliberat la
20 ianuarie 1991, eliberat de organul de eliberare a actelor de identitate a orasului
Nijnevartovsk, regiunea Tiumen, Federatia Rusd, pe numele Severov Stanislav
XXXxX, nascut la xxxxx. In consecinta actiunilor sale ilegale, la data de 25
septembrie 2006, Posmac Ivan, cu scopul detinerii si folosirii documentelor oficial
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, a primit la Serviciul de
Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul, un document cu identitate falsa:
buletinul de identitate a cetateanului Republicii Moldova cu Seria xxxxXx, Nr.
XXXXX, pe numele Severov Stanislav XxxxX, nascut la XXxXXX, cu imaginea faciala
a lui Posmac Ivan, iar la data de 27 septembrie 2006, Posmac Ivan, urmarind scopul
detinerti si folosirii documentelor oficial false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, a primit de la Serviciul de Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul,
document cu identitate falsa: pasaportul cetateanului Republicii Moldova, cu seria
XXXXX, Nr. XXXXX, pe numele Severov Stanislav Xxxxx, nascut la XxxX, cu imaginea
faciala a lui Posmac Ivan, pe care le-a folosit pana la data de 10 septembrie 2019,
cand a fost depistatd falsificarea actelor si tot atunci au fost declarate nevalabile
actele date si au fost anulate prin Decizia Serviciului de Eliberare a Actelor de
Identitate.

De asemenea, la data de 22 noiembrie 2006, Posmac Ivan, cu scopul detinerii
si folosirii documentelor oficial false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
in baza buletinului de identitate a cetateanului Republicii Moldova cu Seria XXXXX,
Nr. XXxXX, cu identitate falsa pe numele Severov Stanislav XXXXX, ndscut XXXXX, &
primit Permisul de conducere temporar cu seria XXXXX, Nr. XxXxxx, pe numele
Severov Stanislav XxxxXx, nascut la Xxxx, pe care l-a detinut si I-a folosit pana la
23 noiembrie 2006, cand a primit permisul de conducere mecanolizibil cu nr. Xxxxx
pe numele Severov Stanislav Xxxxx, nascut la XxxXx, pe care |-a detinut si folosit
pand la 29 septembrie 2019, cand a fost depistata falsificarea documentelor si
declarat nevalabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Cimpoies Vladimir in
numele inculpatului Posmac lon a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta lui Posmac Ivan in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie
tragerii la raspunderea penala.



In motivarea apelului, avocatul a invocat ci in conformitate cu prevederile
art. 2 a Legii Republicii Moldova nr. 243/241 din 24 decembrie 2021 ,,privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei Legi, pentru care Codul penal prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani.

Articolul (2), alin. (3) a Legii mentionate prevede, incetarea procesului penal
conform alin (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Articolul (4), alin. 2) a Legii privind amnistia prevede, in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului
penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite al art. 1 g1 nu
cade sub incidenta art. 6.

Asa cum inculpatul Posmac Ivan nu a depus cerere privind aplicarea in
privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia, nu si-a expus acordul cu incetarea
in privinta sa a procesului penal cu privire la actul amnistiei (Legea privind amnistia
nu a fost adoptata si nu a intrat in vigoare in momentul examinarii dosarului in
fond), a considerat cd prima instanta, nestudiind pozitia inculpatului privitor la
chestiunea privind aplicarea in privinta lui a prevederilor legii privind amnistia, nu
era in drept sa inceteze procesul penal pe temeiul dat.

Cu toate acestea, lui Posmac Ivan i s-a incriminat comiterea infractiunii
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, care se incadreaza in categoria
infractiunilor usoare, iar termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala este
de 2 ani.

Conform invinuirii inaintate lui Posmac Ivan, termenul finisarii savarsirii
infractiunii este 29 octombrie 2019, care luand in vedere incetarea termenului de
prescriptie pe dosare penale in perioada de carantina a anului 2020, a expirat la data
de 28 decembrie 2021.

Astfel, considera ca, la momentul emiterii sentintei de catre prima instanta de
judecatd, procesul penal putea fi incetat in vederea expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspunderea penald a lui Posmac Ivan.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2022
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului Posmac Ivan, casatd integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 06 ianuarie 2022, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Posmac Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala, potrivit art. 60 Cod penal.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



Pentru a decide astfel, instanta de a apel a statuat cd la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept ce corespund
probelor din dosar, just a facut concluzia ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului
Posmac Ivan a avut loc si a fost savarsita de catre inculpat, incadrand just actiunile
inculpatului in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel, a mai subliniat ca invinuirea formulata de catre procuror, in
comiterea faptei infractionale imputate inculpatului, a fost dovedita prin urmatoarele
mijloace de proba: Copia Incheierii privind legalitatea eliberirii actelor de identitate
pe numele Posmac lvan; Copia Actului de expediere a Raportului de cercetare a
fotografiei de portret nr. xxxxx din 13 mai 2019; Copia Raportului de cercetare a
fotografiei de portret nr. xxxxx din 13 mai 2019; Copia Fisei personala nr. XXXXX, pe
numele Severov Stanislav Xxxxx; Copia Fisei personald nr. XXxxx, pe numele
Posmac Ivan; Copia Inscrierii actului de nastere nr. xxxxx din 18 aprilie 1974, pe
numele Posmac Ivan; Copia la Foaia de insotire nr. xxxxx din 29 iulie 2019, privind
inregistrarea locului de domiciliere a lui Severov Stanislav Xxxxx; Copia Informatiei
nr. Xxxxx din 26 iunie 2019, privind lipsa inregistrarii la locul de domiciliere a lui
Severov Stanislav Xxxxx, si faptul ca nu a fost eliberat pasaport de tip sovietic pe
numele lui Severov Stanislav Xxxxx; Copia la Foaia de insotire nr. Xxxxx din 17 mai
2019, pe numele Severov Stanislav Xxxxx; Copie la Informatia nr. Xxxxxx din 27 mai
2019, privind certificatul de nastere fals seria XXXXX nr. xxxxx, eliberat la 11
septembrie 1974, pe numele Severov Stanislav; Extrasul din Registrul cu nr. 15/56
de evidenta a pasapoartelor ex-sovietice, nimicite; Declaratia lui Posmac Ivan din 17
mai 2019 in cadrul urmaririi penale; Copia Buletinului de identitate pe numele lui
Posmac Nicolai; Copia Buletinului de identitate pe numele lui Posmac llia; Copia
Buletinului de identitate pe numele lui Posmac Ivan; Copia Certificatului de nastere
pe numele Iui Posmac Ivan; Copia la Foaia de insotire nr. xxxxx din 15.05.2019,
privind Formularului nr. 1 pe numele lui Posmac Ivan; Copia Formularului nr. 1 pe
numele lui Posmac Ivan; Copia la Foaia de Insotire nr. xxxxx din 29 septembrie 2019
al Extrasului din Registrul cu nr. xxxxx de evidenta a pasapoartelor ex-sovietice,
nimicite; Copia la Foaia de insotire nr. Xxxxxx din 16 mai 2019 copia de pe cererea
chestionar CA, privind eliberarea buletinului de identitate pe numele Severov
Stanislav; Copia la Foaia de insotire nr. xXxxx din 17 mai 2019, pe numele Severov
Stanislav Xxxxx; Copia la Instiintare nr. xxxxx din 15 mai 2019, pe numele lui
Posmac Ivan; Copia la Foaia de insotire nr. Xxxxxx din 16 mai 2019, prin care a fost
expediata copia de pe cererea-chestionar CA referitor la eliberarea buletinului de
identitate xxxxx din 25 septembrie 2006; Copia la Foaia de insotire nr. XxXxxx din 29
august 2019 al Extrasului din Registrul cu nr. xxxxx de evidenta a pasapoartelor ex-
sovietice, nimicite; Copia la Nota de serviciu al Specialistului coordonator al SISEAI
si a sefului SISEAI; Copia la Cererea subsemnatului Severov Stanislav XXXXX;
Copia Chestionarului pe numele lui Severov Stanislav Xxxxx; Copia Incheierii
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto privind legalitatea eliberarii permisului de conducere pe numele
lui Posmac Ivan; Copia Incheierii Departamentului inregistrare si evidentd a
populatiei, privind legalitatea eliberarii actelor de identitate pe numele Posmac Ivan;
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Copia Raportului de cercetare a fotografiei de portret nr. xxxxx din 23 septembrie
2019. Astfel, analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea
Tnvinuirii imputate inculpatului Posmac Ivan prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel a considerat ca aceste probe dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel ca si instanta de fond cert a constatat ca inculpatul Posmac
Ivan intr-un loc nestabilit, intr-un mod nestabilit si o perioada nestabilita de timp,
urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficial false, care
acorda drepturi si elibereazd de obligatii, in comun acord cu alte persoane
neidentificate, au confectionat blancheta Certificatului de nastere seria XXXXX nr.
XXXXX eliberat la 11 septembrie 1974, de catre serviciul Stare Civila Ceadir-Lunga
(Actul de nastere nr.12 din 1974) si pasaportul sovietic (modelul anului 1974) seria
XXXXX nr. Xxxxx eliberat la 20 ianuarie 1991, eliberat de Organul de eliberare a
actelor de identitate a orasului Nijnevartovsk, regiunea Tiumen, Federatia Rusa, pe
numele Severov Stanislav XxxXxX.

Prin actiunile sale Posmac Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 361,
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu semnele de calificare ,,Confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii,
aceleasi actiuni savarsite de doua si mai multe persoane”.

De asemenea, la data de 16 septembrie 2006, Posmac Ivan Ilia, urmarind
scopul de a confectiona, detine, folosi documente oficial false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, s-a adresat cu o cererea de eliberare a buletinului de
identitate a cetateanului Republicii Moldova si Pasaportul cetateanului Republicii
Moldova la Serviciul de Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul, prezentand-se
cu o identitate falsa cu numele Severov Stanislav XXXxX, nascut la XXxX, prezentand
cu acest scop documentele false: certificatul de nastere seria XXxXX nr. Xxxxxx eliberat
la 11 septembrie 1974, de cétre serviciul Stare Civila Ceadir-Lunga (actul de nastere
nr.12 din 1974) pe numele Severov Stanislav XxxxX, nascut la XXxxx, si pasaportul
sovietic (modelul anului 1974) seria xxxxx nr. xxxxx eliberat la 20 ianuarie 1991,
eliberat de organul de eliberare a actelor de identitate a orasului Nijnevartovsk,
regiunea Tiumen, Federatia Rusa, pe numele Severov Stanislav XXXXX, ndscut la
xxxxx. In consecinta actiunilor sale ilegale, la data de 25 septembrie 2006, Posmac
Ivan, cu scopul detinerii si folosirii documentelor oficial false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, a primit la Serviciul de Eliberare a Actelor de Identitate din
Cahul, un document cu identitate falsa: buletinul de identitate a cetdteanului
Republicii Moldova cu Seria A, Nr. xxxxx, pe numele Severov Stanislav XxxxXx,
nascut la XXxXX, cu imaginea faciala a lui POSMAC Ivan, iar la data de 27
septembrie 2006, Posmac Ivan, urmarind scopul detinerii si folosirii documentelor
oficial false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, a primit la Serviciul de
Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul, document cu identitate falsa: pasaportul
cetateanului Republicii Moldova, cu seria A, nr. xxxxx, pe numele Severov Stanislav
XXXXX, nascut la XXXxX, cu imaginea faciala a lui Posmac Ivan, pe care le-a folosit
pana la data de 10 septembrie 2019, cand a fost depistata falsificarea actelor si tot
atunci au fost declarate nevalabile actele date si au fost anulate prin Decizia
Serviciului de Eliberare a Actelor de Identitate.



Instanta de apel a stabilit cd prin actiunile sale Posmac Ivan a comis
infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare
,Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii”.

De asemenea, la data de 22 noiembrie 2006, Posmac lvan, cu scopul detinerii
si folosirii documentelor oficial false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
in baza buletinului de identitate a cetateanului Republicii Moldova cu Seria A, Nr.
XXXXX, cu identitate falsd pe numele Severov Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX, a
primit Permis de conducere temporar cu seria XXxXXx, nr. XXxXxx, pe numele Severov
Stanislav Xxxxx, nascut la xxxxx, pe care l-a detinut si l-a folosit pana la 23
noiembrie 2006, cand a primit permisul de conducere mecanolizibil cu nr. Xxxxx pe
numele Severov Stanislav XxxxX, nascut la XxxxX, pe care |-a detinut si folosit pana
la 29 septembrie 2019, cand a fost depistata falsificarea documentelor si declarat
nevalabil.

Prin actiunile sale Posmac Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, cu semnele de calificare ,,Confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”.

Instanta de apel a conchis cd, la caz, vinovatia inculpatului a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, prima instanta dand faptelor savarsite de acesta incadrarea
juridicd  corespunzdtoare  materialului  probator administrat.  Cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Cu toate acestea, instanta de apel a remarcat ca prima instanta pripit a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Posmac Ivan invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin.
(1) Cod penal in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, din
declaratiile inculpatului date in sedinta instantei de apel si din cererea de apel, s-a
retinut ca inculpatul nu a formulat o cerere prin care sa solicite aplicarea in privinta
sa a actului amnistiei.

Cu referinta la criticile apelantului expuse in cererea de apel si in sedinta de
judecatd, instanta de apel a expus urmatoarele:

Potrivit textului apelului, avocatul a argumentat necesitatea casarii sentintei
instantei de fond prin faptul ca prima instanta urma sa inceteze procesul penal numai
in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei inculpatul prin cerere isi manifesta
acordul cu privire la incetarea procesului penal, in legatura cu actul amnistiei.

Desi apararea este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond,
precum i cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd a criticat hotararea
primei instante referitor la Tncetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, pledand pentru Incetarea
procesului penal in privinta lui Posmac Ivan in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat cd in respectivul caz, criticile apararii sunt
intemeiate, si necesitd a fi casatd sentinta, din urméatoarele considerente.



Pentru a nu ldsa dubii cu privire la solutia de urmat in acest caz, instanta de
apel a remarcat cd, in cazul existentei a circumstantelor in care inculpatul poate
beneficia de liberare de raspundere penala prevazuta de art. 60 Cod penal si respectiv
poate beneficia de actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale in baza art. 107
Cod penal, instanta de apel va aplica Legea care este identificatd ca lege mai
favorabila pentru inculpat, in raport cu infractiunile comise. Consultand opinia partii
apararii si a procurorului in sensul aplicarii legii mai favorabile instanta de apel a dat
prioritate argumentelor invocate de partea apararii care apreciazd mai favorabil
pentru inculpat liberare de raspundere penala in limitele art. 60 Cod penal.

Astfel fiind statuat, instanta de apel a enuntat ca Posmac Ivan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin.
(1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, ce se refera - la categoria infractiunilor usoare si
mai putin grava. Sanctiunea pentru infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la data comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 950 unitati conventionale sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, si sanctiunea pentru
infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii,
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

Potrivit actului de invinuire, instanta de apel a retinut ca Posmac Ivan a
confectionat, a detinut si a folosit documentele oficial false si anume - blancheta
Certificatului de nastere seria XXXxX nr. xxxxx eliberat la 11 septembrie 1974, de
catre serviciul Stare Civild Ceadir-Lunga (Actul de nastere nr.12 din 1974),
pasaportul sovietic (modelul anului 1974) seria XXxxx nr. xxxxx din la 20 ianuarie
1991, eliberat de Organul de eliberare a actelor de identitate a orasului
Nijnevartovsk, regiunea Tiumen, Federatia Rusa, pe numele Severov Stanislav
XXXXXX pana la data de 16 septembrie 2006, cand s-a adresat la Serviciul de
Eliberare a Actelor de Identitate din Cahul, prin ce a comis infractiunea prevazuta de
art. 361, alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, instanta de apel a considerat ca anume la
acest moment inculpatul si-a finisat actiunile infractionale calificate in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel ca, din data de 16 septembrie 2006, in respectivul
episod incepe sa curgd termenul de prescriptie.

Cat priveste comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 361
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, infractiunea a fost comisd la 10
septembrie 2019, pana la data cand a fost depistata falsificarea actelor si tot atunci
au fost declarate nevalabile actele date si au fost anulate prin Decizia Serviciului de
Eliberare a Actelor de Identitate.

Astfel din momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si pana in prezent a trecut o perioada mai mare de 5 ani si din momentul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal
si pand in prezent a trecut o perioada mai mare de 2 ani. Tindnd cont de prevederile
art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a libera
de pedeapsa penald inculpatul Posmac Ivan, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin.
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(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptiei, in temeiul art. 60 Cod
penal.

Prin prisma prevederilor art. 389, alin. (1), (4), pct. 3), (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel a constatat cd Posmac Ivan, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin.
(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei, in temeiul art. 60 Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din este contestata cu
recurs de catre procuror, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea liberarii de pedeapsa
penald a inculpatului Posmac Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, in temeiul
art.60 Cod penal, in cauza penala in privinta lui Posmac Ivan, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art.
361 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
aceastd parte, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectatad de instanta de
recurs.

In sustinerea argumentelor invocate, recurentul a retinut ¢ instanta de apel, in
decizia adoptata, neintemeiat |-a liberat de pedeapsa penala pe inculpatul Posmac
Ivan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, in temeiul art.60 Cod
penal. Or, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind o
infractiune continud aceasta s-a consumat in anul 2019, cand a fost depistata
falsificarea actelor. Ca urmare, ludnd in consideratie prevederile art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, considera ca termenul de tragere la raspundere penald a inculpatului
Posmac Ivan in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal expirad nu in anul 2006, dar in
anul 2024,

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi
vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral,
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul,
rezidd In inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.



Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd, In limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.427.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei
de apel si sa dispund casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are In proces. Instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atestd ca
procurorul a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012).

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiului de casare nominalizat, completul de judecatad constata cd criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci conform art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
clucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Tnvinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a cOmis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este Tn drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.



Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei s1 aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta, putdnd da o noua apreciere probelor si fiind obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate
de citre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseazd o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, completul de judecata retine ca, in
cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute
de lege.

Tntr-un prim aspect, completul de judecati mentioneaza ci instanta de apel,
fiind investita cu judecarea apelului declarat impotriva sentintei, prin decizia
adoptata a admis apelul declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului Posmac Ivan, a casat integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 06 ianuarie 2022, si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Posmac Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (1) si art. 361 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, potrivit art. 60 Cod penal.

In acest sens, tine a se reitera ca in temeiul art. 60 Cod penal, ,, (1) Persoana se
libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat
urmadtoarele termene: a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare; si b) 5 ani de
la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii s1 pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd”. Iar,
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de comiterea careia este
Tnvinuit inculpatul Posmac Ivan, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave.

In circumstantele expuse, completul de judecati constati ca instanta de apel,
liberandu-1 de pedeapsa penala pe inculpat, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, potrivit art. 60 Cod penal, nu a motivat
temeinic constatarea acesteia ca fapta infractionald, incadrata juridic in baza de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, imputata inculpatului Posmac Ivan, s-ar fi consumat
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in anul 2006, precum si nu a facut o elucidare a pozitiei apararii prin care s-a indicat
ca actele au fost nimicite Tn anul 2006.

In acest context, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 60 Cod penal,
fara a analiza suportul probatoriu, nu s-a expus suficient asupra momentului
consumarii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, vag
mentionand cd termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din anul 2006, cand au
fost confectionate documentele oficiale false.

Tn aspect secund, completul de judecati reitereaza ci instanta de apel nu a fost
acordata deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de
procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotirare motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care S-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administrata de parti
trebuie sa fie verificata si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si ¢d nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

Completul de judecata specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desavarsire analiza si aprecierea probelor.

La caz, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 361, alin. (2), lit. b), art. 361,
alin. (1) siart. 361, alin. (1) Cod penal Cod penal, completul de judecatad constata ca
instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele administrate, in partea
descriptiva a deciziei fiind doar enumerate probele, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, fara o
argumentare clard a concluziilor, nefiind astfel respectate toate garantiile unui proces
echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Asadar, completul de judecatd specifica ca, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in hotararile instantelor de
fond si de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, in ansamblu, prin
coroborare, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
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Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

Din considerentele expuse, completul de judecata constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale, asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate n
prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legalda si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 09 iunie 2022, in cauza penald privindu-l pe Posmac Ivan Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Miron Aliona
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