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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor
Eremciuc Ghenadie

examinand cererea inaintatd de catre presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Mironv Andrei, prin care s-a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitri de la
judecarea apelului impotriva sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 19
aprilie 2023 in cauza penala privind-0 pe Sadovici Tatiana xxxxx, invinuitad de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si cererea
privind stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Cauza penala privind-o pe Sadovici Tatiana Xxxxx, invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 06 iunie 2023 a
parvenit la Curtea de Apel Comrat spre judecarea apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Vlah Alexandr, impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 19 aprilie 2023.

2. La 17 noiembrie 2023 presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Mironv Andrei, a Tnaintat O cerere prin care a solicitat solutionarea declaratiei de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitri de
la judecarea apelului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 19
aprilie 2023 in cauza penala privind-0 pe Sadovici Tatiana Oleg, invinuita de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si cererea
privind stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii invoci ca judecitorii Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, Fujenco Dmitri, in conformitate cu art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, au declarat abtinere de la judecarea cauzei penale, pe motiv cad anterior au
participat la judecarea in ordine de apel a unei cauze penale ce a fost disjunsa intr-0
procedura separata (f.d. 181-183), or, in prezent, in Curtea de Apel Comrat activeaza
doar patru judecatori si nu este posibil de a forma un complet de judecatd pentru
examinarea cererii de abtinere.

3. Solutionand declaratia de abtinere si cererea de stramutare, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.



In temeiul prevederilor art. 34 Cod de proceduri penali, judecatorul este obligat
sa facad declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care existd
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa
la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante care pun la
indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penali,
cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si Se
examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta
continuitatea sedintei de judecata, insa, pana la solutionarea cererii de recuzare sau
a declaratiei de abtinere, se amani ultimul cuvént al inculpatului. In cazul in care nu
se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

Raportand normele de drept expuse la speta datd, completul de judecatd
constatd ca acest temei de incompatibilitate se refera, inclusiv, la cazurile cand
judecatorii au participat in calitate de judecatori la examinarea unei cauze penale ce
a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Revenind la materialele cauzei, completul de judecata constata ca judecatorii
Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitri, anterior au facut parte din
completul de judecata care a examinat, in ordine de apel, cauza penala in privinta lui
Arjintari Ilia xxxxX, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. c), d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adoptand
hotararea prin care au mentinut sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 17
mai 2021 (f.d. 181-183), or, cauza penald mentionatd a fost comisa 1n aceleasi
circumstante precum cauza penala privind-0 pe Sadovici Tatiana, fiind disjunsa intr-
o procedurd separata.

In acest context, completul de judecati reitereazi ci motivele invocate de
titularii declaratiei de abtinere, servesc drept temei de admitere a acesteia, si
respectiv, de stramutare a cauzei penale date intr-o altd instantd egald in grad,
intrucat in cererile Tnaintate sunt indicate motive relevante ce confirma faptul ca
admiterea cererilor cu strdmutarea cauzei date la o alta instanta de judecatd egala in
grad cu Curtea de Apel Comrat ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa
a apelului declarat.

Elocvente, in acest sens, sunt constatarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care a statuat ca judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0 societate
democratica.

Astfel, o instantd de judecatda trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicad trebuie sa
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ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577).

Or, ceea ce este In joc, e increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei. (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Subsidiar, se retine cd in cauza Tocono s§i Profesorii Prometeisti contra
Moldovei, Curtea a mentionat ca art. 6 din CEDO cere instantei care cade sub
incidenta sa, sd fie impartiald or, impartialitatea, Tn mod normal denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare
obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd unui complet
de judecatori, aceasta Tnseamnd cad este necesar de a stabili daca, pe linga
comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea. In aceasti
privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta.

Reiesind din circumstantele constatate, completul de judecata conchide de a
admite declaratia de abtinere Tnaintata si cererea de stramutare, ca fiind intemeiate,
fiindca din motivele invocate atat in declaratia de abtinere (f.d. 224), cat si din
cererea de stramutare (f.d. 226) rezultd cd existd motive relevante de
incompatibilitate la judecatorii Mironov Andrei, Fujenco Dmitri de a examina apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Vlah Alexandr,
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 19 aprilie 2023 in cauza
penala privind-0 pe Sadovici Tatiana xxxxx in Curtea de Apel Comrat, precum si
din lipsa de judecatori compatibili pentru a fi format un alt complet de judecata.

4. In conformitate cu art. 34-35, 46-49 Cod de proceduri penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, Fujenco Dmitri, de la judecarea apelului declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Vlah Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat
(sediul Central) din 19 aprilie 2023 in cauza penala privind-o0 pe Sadovici Tatiana
XXXXX, invinuitd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si stramutd cauza in Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea apelului
declarat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie
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