Dosarul nr. 1ra-1728/2022
1-19039305-01-1ra-23122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Parfeni Oxana
judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de catre inculpat si de catre
partea vatamata Iftodi Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Velenciuc Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx
str. Xxxxx ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 27.06.2019-12.01.2021;

Instanta de apel: 03.02.2021-18.10.2022;

Instanta de recurs: 23.12.2022-21.11.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 ianuarie 2021, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Velenciuc Victor, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventia
prevdzutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

A fost recunoscut vinovat Velenciuc Victor in comiterea contraventiei prevazute
de art.78 alin.(2) Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional pornit in
privinta sa, in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la rdspunde contraventionala.

S-a Incasat din contul lui Velenciuc Victor in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd In marime de 448 lei.

Actiunea civila inaintatd de Iftodi Vasile s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decidd instanta de drept civil.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, de catre organul de urmarire penala si
procuror, Velenciuc Victor, se invinuieste in aceea ca la 16.02.2019 aproximativ la ora
10.00, aflandu-se in incinta apartamentului nr.xx, din blocul locativ nr.xx, de pe str.
Xxxxx, mun. Xxxxx impreund cu Iftodi Vasile, care a fost invitat in apartamentul dat
pentru efectuarea reparatiei tevilor apeductului si dupa aparitia neintelegerilor
referitor la lucrul prestat, Velenciuc Victor a incuiat usa apartamentului dat. In
cadrul conflictului i-a aplicat lui Iftodi Vasile o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
ca urmare ultimul s-a lovit cu capul de perete si a cazut jos, ca rezultat in
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conformitate cu raportul de expertiza judiciard nr.201910D0120 din 23.03.2019, la
examinarea medico-legala a partii vatamate s-a stabilit vatamare usoard, actiunile
care au fost insotite cu nepermiterea lui Iftodi Vasili sa paraseasca apartamentul dat,
usa de la intrare fiind Incuiata, fapt prin care acesta a fost privat ilegal de libertate
timp de cateva ore, prin ce a ingradit dreptul fundamental al omului la libertatea de
circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului Velenciuc Victor in
baza art.166 alin.(1) Cod penal, adica, ,privatiunea ilegald de libertate a unei persoane,
dacd actiunea nu este legatd cu rdpirea acesteia”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Velenciuc Victor sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166
alin.(1) Cod penal, la 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii. A incasa in
folosul statului de la Velenciuc Victor cheltuielile judiciare pentru raportul de
constatare si expertiza judiciard medico-legald In suma de 448 lei. A admite actiunea
civila inaintata de V. Iftodi, privind incasarea prejudiciului material si moral, potrivit
cererii de chemare in judecata.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta in Intreg continutul sentintei constata cauzarea leziunilor corporale
usoare de catre inculpatul Velenciuc Victor partii vatamate Iftodii Vasile, constatand
insa lipsa laturii obiective a infractiunii de privatiune ilegald de libertate;

-facand trimitere la faptul efectudrii apelurilor telefonice de pe numadrul sdu
mobil pe numarul sotiei Iftodii Elvira, instanta eronat interpreteaza ca o posibilitate a
partii vatamate de a parasi apartamentul inculpatului. Caci, partea vatamata apeland
la sotia sa, pe numarul acesteia de telefon mobil, nu a avut atunci si posibilitatea de a
pardsi apartamentul inculpatului, insa-si in sentinta fiind indicat faptul ca, potrivit
listei telefonice prezentata de catre SA ”Orange” au fost fixate 5 apeluri telefonice in
perioada de timp de la 11.09 pana la 11.49 de catre partea vatamata Iftodii Vasile
catre sotia sa Iftodii Elvira si un apel telefonic la serviciul 112, la orele 11.26;

- faptul accesului de catre partea vdtamata la telefon nu confirma si posibilitatea
acestuia de a iesi din Incapere;

-faptul existentei leziunilor corporale la partea vatamata, constatate prin
sentintd, ca provocate de catre inculpat, dovedeste existenta actiunii de constrangere
fizica a partii vatamate si imposibilitdtii acestuia de a se apara, “in timpul pierderii
cunostintei”;

-Codul penal nu prevede cat timp trebuie sa dureze privarea victimei de
libertate, aceasta perioada putand fi chiar si foarte scurtd, dar suficienta pentru a se
produce impiedicarea efectivd a victimei de a se deplasa ori de a actiona conform
intereselor si vointei sale;

- veridicitatea declaratiilor inculpatului, precum cd partea vatamata singura
refuzd a pdrasi incdperea trezesc dubii rezonabile, acestea nefiind veridice si
temeinice, si intrd in contradictie cu celelalte probe pe dosar, legal dobandite in
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata;



- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si pe parcursul examindrii cauzei
in sedintele de judecatd 1i demascd in totalmente pe Velenciuc Victor in comiterea
crimei prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal.

3.2 Partea vdtamatda Iftodi Vasile, prin care solicita casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Velenciuc Victor sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale,
admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata s-a manifestat in favoarea invinuitului, motivand ca exista
dubii ce trebuie tratate in folosul inculpatului. Nu este de acord cu aceasta
confirmare deoarece considera, ca vinovatia lui Velenciuc Victor in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita cu probe pertinente, concludente, utile si
veridice;

-faptul cd, usa era incuiatd si pus lantul, neavand posibilitate s iasa din
apartament, se confirma prin declaratiile inculpatului, din cadrul actiunii procesuale
confruntare, unde a indicat cd, cheia se afla In sertar, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Velenciuc Svetlana;

- instanta nu a dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor acuzarii si partii
vatamate ce coroboreaza cu materialele din dosar;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor false ale inculpatului, precum ca el a
insistat sd efectueze careva lucrdari, si nu au dat un rdaspuns la intrebarea
acuzatorului, de ce nu au chemat politia;

-nu a dat o apreciere instanta de judecatd faptului cda, amenintarea cu aplicarea
violentei de cdtre inculpati si aplicarea ulterioard, a violentei, i-a provocat stari
psihice si nervoase, reprimindu-i vointa de a opune rezistentd, astfel si-a realizat
actiunea adiacenta -constrangerea psihica. Mai mult, obiectul special al infractiunii
date apare in cazul in care, in conditiile savarsirii infractiunii, se lezeaza adiacent
libertatea psihicd, integritatea corporald, sanatatea sau viata persoanei;

-fapta constituie infractiune chiar daca lipsirea de libertate a durat cateva
minute;

- nu a tinut cont instanta cd, In urma actiunilor inculpatului, va suferi toata
viata. Are vertij, cefalee, des voma, soldata cu pierderea cunostintei. Este nevoit sa
administreze zilnic medicamente. A anexat deciziile medicilor privind starea
sandtatii sale, care nu s-a schimbat, ba mai mult, s-a agravat pe parcurs;

- nu a luat in consideratie instanta nici datele caracteristice ale inculpatului, care
avand In palmares contraventie de huliganism nu a tras concluzii, a comis o noua
infractiune ramanand nepedepsit, mai mult - nici nu se caieste de cele savarsite;

- la emiterea de cdtre instanta judecdtoreasca a sentintei de incetare a procesului
penal, intentat impotriva lui Velenciuc Victor pe art.166 alin.(1) Cod penal, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, drept consfintit in art.6 CEDO.

3.3 Inculpatul Velenciuc Victor, prin care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, deoarece nu a comis fapta
prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu respingerea actiunii civile.



In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta a fdcut o analiza bund a probelor si corect a concluzionat ca, nu a
comis infractiunea prevazutd de art.166 alin.(1) Cod penal, in acelasi timp,
neintemeiat l-a recunoscut vinovat pe art.78 alin.(2) Cod contraventional;

- nu este de acord cu recunoasterea sa ca vinovat In comiterea contraventiei
prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, deoarece nu a savarsit nici o actiune
agresiva fata de Iftodi Vasile;

- un factor important este timpul, ce demonstreaza ca nu este suficient pentru
comiterea actiunii agresive. Iftodi Vasile zice cd a fost lovit, dupd ce a efectuat
apeluri de telefon pe cand se afla in apartament si anume 3 apeluri cdtre sotia sa si ca
apelul efectuat la 112 l-a efectuat cand se afla in propria masina;

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 13.05.2019, de la SA ”"Orange” a
convorbirilor telefonice purtate de pe numadrul de telefon a lui Iftodi Vasile, xxxxx,
conform cdrora se dovedeste ca perioada de timp dintre ultimul apel telefonic,
efectuat in apartament si apelul efectuat la 112 este de 12 min. si 12 sec,;

- la sedinta de judecatd Iftodi Vasile comunica un sir de actiuni pe care le-a
efectuat in aceasta perioada de timp, astfel nu este suficient timpul de 1 minut si 42
secunde sa readuci la cunostintd o persoana ce a fost lovitda in regiunea fetei
prabusind-u-se la pamant, pierzand cunostinta si lovindu-se cu capul de cotilit, cu
atat mai mult ca, la sedinta de judecata, Iftodi Vasile precizeaza ca a cazut fara
cunostinta de doua ori;

-un alt factor ce dovedeste ca Iftodi Vasile nu a fost lovit in apartament, este
lipsa oricdrei vatamari in regiunea fetei capului, lipsa oricdrei leziuni corporale;

- toti martorii Pasat Gheorghe, medicul de la ambulanta Priseajnicov Alexandru
care l-au vazut dupa ce a iesit din apartament comunicau ca Iftodi Vasile nu avea
absolut nici un semn de lovitura;

- dacad ar fost lovit cu pumnul in regiunea fetei, prabusind-u-se la pamant,
pierzand cunostinta si lovindu-se cu capul de cotilet, era sa fie careva semne de
vatamare sau leziune corporald, dar nimeni nici macar dupa controlul medicului nu
s-a depistat careva vdtamare sau leziune corporald;

- instanta n-a stabilit prin careva probe faptul ca l-a lovit pe Iftodi Vasile;

- faptul ce demonstreaza ca, Iftodi Vasile nu a avut careva vdtamare in regiunea
fetei, capului sau corpului, se confirma prin raportul de la punctul traumatologic din
16.02.2019 si prin raportul de expertiza judiciara nr.201910D0120 din 23.03.2019, ce
nu descriu vreo vatamare in regiunea fetei, capului si nici nu descriu vreo leziune
corporald;

- faptul cd, Iftodi Vasile nu a fost lovit in apartament, se dovedeste din
declaratiile date de dumnealui, ce nu sunt precise si daca analiza plangerile depuse
se vede cd, se Incurca si sunt diferite In privinta faptului cd a fost lovit;

- nu pot fi adevarate nici declaratiile date de martorul Iftodi Elvira in privinta
faptului ca, Iftodi Vasile i-a comunicat cd a fost lovit;

- reteta ce este prezentata de Iftodi Vasile de pe data de 13.06.2019, contine
tratamentul a unui sir de boli cronice ce apar pe durata vietii si nu brusc in urma
unei comotii cerebrale de scurta durata;



- Iftodii Vasile a fost capabil sa lucreze in aceasta perioada de 5 luni, nu a avut
absolut nici o leziune corporala, a putut sa-gi intretina familia, a fost remunerat de
fiecare data cum se cuvine la lucrul prestat lui, a fost ajutat de el la efectuarea tuturor
lucrdrilor, a fost tratat cu stima si respect din partea sa si a fost multumit de toate
lucrarile efectuate;

- Iftodi Vasile l-a Invinuit pe nedrept, precum ca a fost privat de libertate pe
cateva ore, cerand sa fie tras la raspundere penala pe art.166 alin.(l) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat, ca dupa
indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizand ansamblul probant in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond dispunand incetarea procesului penal in baza art.166
alin.(1) Cod penal in privinta lui Velenciuc Victor din motiv, ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional si incetat procesul
contraventional, din motiv cd a intervenit prescriptia rdspunderii contraventionale, a
pronuntat o sentinta legala.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in concluzia sa corect a indicat
faptul lipsei in actiunile lui Velenciuc Victor a semnelor infractiunii prevazute de
art.166 alin.(1) Cod penal.

Astfel, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu s-a stabilit careva
modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insotesc actiunea sau inactiunea
principald, In cazul privatiunii ilegale de libertate, cum ar fi: constrangerea fizica;
constrangerea psihica, Inseldciunea sau abuzul de incredere; profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa, or, privatiunea
ilegald de libertate in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile specificate
mai sus nu poate constitui in sine o ilegalitate penala.

Potrivit materialelor cauzei si anume a declaratiilor atat a partii vatamate Iftodi
Vasile, cat si a lui Velenciuc Victor s-a constatat ca, partea vatamata Iftodi Vasile nu a
fost privat ilegal de libertate, dar situatia care s-a creat intre Velenciuc Victor si
partea vatamata, s-a format o situatie de conflict generatd in urma lucrarilor de
constructie care se petreceau In apartament si care intra In sarcina pdrtii vatamate,
insa indeplinirea si calitatea executdrii, nu au fost acceptate de catre inculpat.

Referitor la faptul cd, Iftodi Vasile nu a putut sa paraseasca apartamentul din
motiv ca usa era Incuiatd, instanta de apel a considerat ca, acest fapt nu poate fi
catalogat automat privare ilegald de libertate, deoarece este o situatie normald, fiind
o modalitate de aparare a proprietdtii private.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, in actiunile lui Velenciuc Victor lipseste
latura obiectiva a infractiunii incriminate si anume actiuni care priveaza persoana de
libertate, care se manifesta prin izolare de societate, alte actiuni pentru a impiedica
persoana de a se deplasa cum ar fi legarea, privarea de mijloace de comunicare.

Partea vdtamata Iftodi Vasile a avut posibilitatea sa comunice si sa ceara
ajutorul altor persoane, fapt care si a facut. Acesta s-a confirmat atat prin declaratiile
inculpatului Velenciuc Victor, a partii vatdamate Iftodi Vasile, cat si a martorului
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Iftodi Elvira si anume ,,convorbirile telefonice dinte partea vatamatd Iftodi Vasile si sotia sa
Iftodi Elvira unde acesta i-a comunicat pretinsa privare de libertate si lovitura primitd”,
astfel actiunea principala a infractiunii incriminate nu a fost realizata pe motivul
inexistentei actiunii sau inactiunii adiacente care este inevitabild sanctiondrii unui
subiect de drept in cazul existentei in actiunile sale a elementelor componentei de
infractiune prevazute de Codul penal.

Potrivit plangerii partii vatamate Iftodi Vasile (vol. I £.d.16), acesta a indicat in
plangerea sa faptul, ca a fost un conflict intre el si Velenciuc Victor soldat cu replici si
amenintare si cu lovituri, insa in lipsa privdrii de libertate, iar in plangerea din
20.02.2020 de la (vol. I, £.d.9 ), a indicat despre privarea de libertate, astfel aceste
declaratii trezesc dubii rezonabile privind retinerea in sarcina inculpatului Velenciuc
Victor comiterea infractiunii prevazutd de art.166 alin.(1) Cod penal.

La fel, potrivit raportului de expertiza nr.201910D0120 din 23.03.2019 (vol. I,
f.d.64), reiese cd, vatamarile corporale depistate la Iftodi Vasile se califica ca usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca fiind
lipsita de temei invocarea procurorului, cat si a partii vatamate Iftodi Vasile, precum
ca ultimul a fost privat de libertate, contrar vointei sale, fiind incuiat in apartamentul
inculpatului Velenciuc Victor, in conditiile in care pe tot parcursul incidentului a
avut mereu acces la telefonul sdu mobil, efectuand in acest sens apeluri telefonice, a
adus la cunostinta sotiei sale, Iftodi Elvira situatia creatd intre cei implicati, a avut
posibilitate sa pdrdseasca apartamentul, fiind gasit de angajatii serviciului de
,Salvare” pe banca de langa scara blocului si astfel se constatd, ca Iftodi Vasile a fost
suveran In privinta actiunilor si optiunilor sale. Respectivele oportunitati se confirma
si prin faptul, ca Iftodii Vasile pardsit si sectia de urgenta, unde a fost transportat de
serviciul ,Salvare”.

Instanta de apel, dupa analizarea probelor expuse anterior a ajuns la concluzia,
cd, instanta de fond corect a stabilit, ca nu poate deduce vinovatia lui Velenciuc
Victor In comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal. Astfel, in
privinta inculpatului urmeaza a fi incetat procesul penal, in legatura cu aceea, ca
fapta acestuia constituie o contraventie prevdazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, vatdmarea intentionata usoara a integritdtii corporale care a
provocat o dereglare de scurta durata a sdnatdtii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild, a capacitatii de munca.

Reiesind din faptul cd, in actiunile lui Velenciuc Victor lipseste latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal, fapt ce in conformitate cu
prevederile art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativd, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Faptul existentei leziunilor corporale usoare sub forma de comotie cerebrala au
fost constatate prin concluzia din raportul de expertiza medic- legala din 23.03.2019
si cauzarea acestora fiind posibila a fi produse in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta din 16.02.2019 (f.d.64-65). Se retine ca, fapta contraventionald prevazuta
de art.78 alin. (2) Cod contraventional a fost comisa la data de 16.02.2019. Termenul
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de tragere la rdspundere contraventionala prevazut de art.30 Cod contraventional la
momentul dat a expirat, efect ce de drept conduce la incetarea procedurii in cauza, in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a stabilit ca, partea vatamata a
depus o cerere suplimentard, prin care solicitd sa fie incasat din partea inculpatului
Velenciuc Victor: pentru recuperarea prejudiciului material — 4 434,48 lei, cheltuieli
pentru tratament; venitul ratat in suma de 34 615 lei si pentru prejudiciul moral
suma de 100 000 lei. Faptul anexdrii unor bonuri de platd privind procurarea
medicamentelor, nu confirma legatura cauzald a acestora cu leziunile corporale
cauzate si utilizarea acestora anume 1In tratarea respectivelor leziuni. Nu este
confirmat nici venitul ratat, in raport cu gravitatea leziunii constatate si timpul
invocat al pierderii capacititii de munca (6 luni). In atare conditii, tinand cont de
dispozitia prevederilor art.45 Cod contraventional, instanta de fond corect a explicat
lui Iftodi Vasile de a-si valorifica pretentiile enuntate supra in cadrul procedurii
civile, respectivele alegatii fiind sustinute in tot si de catre instanta de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- probele examinate dovedesc contrariul si anume vinovatia inculpatului in cele
incriminate;

-facand trimitere la faptul efectudrii apelurilor telefonice de pe numarul sau
mobil, pe numarul sotiei Iftodii Elvira, instantele de judecata eronat interpreteaza ca
o posibilitate a partii vatamate de a parasi apartamentul inculpatului. Apeland la
sotia sa, pe numadrul acesteia de telefon mobil, partea vdtamata nu a avut si
posibilitatea de a pdrdsi apartamentul inculpatului, insasi in sentinta fiind indicat
faptul ca, potrivit listei telefonice prezentata de catre SA “Orange” au fost fixate 5
apeluri telefonice in perioada de timp de la 11.09 pana la 11.49 de cdtre partea
vatamata Iftodii Vasile catre sotia sa Iftodii Elvira si un apel telefonic la serviciul 112
la orele 11.26;

- faptul accesului de catre partea vdtamata la telefon nu confirma si posibilitatea
acestuia de a iesi din Incapere;

- existenta leziunilor corporale la partea vatamata, constatate prin sentintd ca
provocate de cdtre inculpat, dovedeste actiunea de constrangere fizica a pdrtii
vatamate si imposibilitatea acestuia de a se apdra, ”in timpul pierderii cunostintei”;

- Codul penal nu prevede cat timp trebuie sa dureze privarea victimei de
libertate, aceasta perioada putand fi chiar si floare scurta, dar suficienta pentru a se
produce impiedicarea efectivd a victimei de a se deplasa ori de a actiona conform
intereselor si vointei sale.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul Velenciuc Victor, care solicita casarea acesteia, cu emiterea unei
noi decizii de achitare.

In motivarea recursului indica:



- un factor important ca probeaza ca Iftodi Vasile nu a fost lovit in apartament
este lipsa oricdrei vatamari in regiunea fetei, capului, lipsa leziunii corporale. Astfel,
martorii Pasat Gheorghe, medicul de la ambulanta Priseajnicov Alexandru care l-au
vazut, au comunicat In instanta cd, dupad ce a iesit din apartament, Iftodi Vasile nu
avea absolut nici un semn de loviturg;

-dacd ar fi fost lovit cu pumnul in regiunea fetei, prabusind-u-se la pamant,
pierzand cunostintd si lovindu-se cu capul de cotilet, ar fi avut careva semne de
vatamare sau leziune corporald, dar nimeni nici macar dupa controlul medicului nu
au depistat careva vatamare sau leziune corporala;

- un fapt ce probeaza ca, Iftodi Vasile nu a fost lovit in apartament, sunt
declaratiile sale care tot timpul sunt diferite si controversate;

- scopul lui Iftodi Vasile este evident de a obtine bani de la el, de pe urma
Inaintdrii actiunii civile, care este bazata doar pe minciuni;

- pe parcursul examindrii cauzei n-a fost demonstrat faptul ca, pretinsa comotie
cerebrala, a apdrut din ziua respectivd, caci din marturiile date la Curtea de Apel, de
catre medicul de la ambulantd, Priseajnicov Alexandru, ca simptome de comotii
cerebrale apar doar a treia zi, dar la Iftodi Vasile apar chiar in ziua aceia si tot din
ziua aceea el incepe tratamentul, ceea ce este contradictoriu medicinei.

In drept, recurentul 1si intemeiazd recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.3 Partea vatamata Iftodi Vasile, care solicitd casarea partiala a acesteia, cu
adoptarea unei decizii, prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei penale de
invinuire a lui Velenciuc Victor de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

- prin hotdrarile instantelor, care au tergiversat examinarea cauzei date, fiind
examinate pe parcursul a 4 ani, timp in care au decedat doi martori ai acuzdrii si nu
au fost prezentati instantei, precum si motivand solutiile pe declaratiile rupte din
context, i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil, drept prevazut de art.6 alin.
(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

-vinovdtia lui Velenciuc Victor In savarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente, utile si veridice;

-instantele nu au dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor acuzarii si
partii vatdmate care coroboreaza cu materialele din dosar, potrivit carora a fost
privat ilegal de libertate de catre sotii Velenciuc Victor si Velenciuc Svetlana;

- nu s-a expus instanta de apel si nici nu a facut referire asupra declaratiilor date
de catre martora Velenciuc Svetlana;

-instantele nu au dat o apreciere declaratiilor false, precum ca inculpatul a
insistat sd le efectueze careva lucrdri, cerea bani de la ei pentru lucrul ce nu l-a
efectuat si nu au dat un raspuns - de ce nu au chemat politia;

-nu s-au expus instantele de judecatd asupra faptului cd, amenintarea cu
aplicarea violentei de cdtre inculpati si aplicarea ulterioara a violentei, i-a provocat
stari psihice si nervoase, reprimand vointa de a opune rezistenta, astfel s-a realizat
actiunea adiacenta - constrangerea psihica;



- actiunile inculpatului Velenciuc Victor urmau sa fie incadrate in prevederile
art.166 alin.(1) Cod penal, fiind intrunite toate elementele constitutive ale acestei
infractiuni, cu aplicarea pedepsei corespunzatoare;

-nu au tinut cont instantele nici de faptul cd, va suferi toata viata;

- nu au luat In consideratie instantele nici datele caracteristice ale inculpatului
care, anterior a comis contraventie de huliganism, nu a tras concluzii, savarsind
infractiunea si ramanand nepedepsit, mai mult, nici nu se caieste de cele savarsite;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.(1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul E. Vlas in numele inculpatului a depus referintd privind opinia sa
asupra recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

In speta, se constatd cd, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen - la 29.11.2022, 05.12.2022 si 07.12.2022.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, este pertinent in speta data temeiul pentru
recurs invocat de recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023,
fiind evidentiat faptul ca, instanta de apel nu a argumentat suficient solutia,
neexpunandu-se asupra tuturor argumentelor din apeluri.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatd mai sus, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie remarca faptul cd, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca, provoaca
un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea



acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de
al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de: daca fapta intrunesti elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatda sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd, cd aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea

cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd, la judecarea cauzei,
instanta de apel nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate
motivele esentiale invocate in ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie,
inglobeazad, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico mpotriva Italiei,
hotdararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, In sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei,din 19 aprilie 1994), ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, nu toate observatiile au fost dezbatute de instanta de
apel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie porneste de la aceea c4,
potrivit cererilor de apel declarate de procuror si partea vatdmatd, au fost puse
pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale, dintre care:

- faptul accesului de catre partea vatamata la telefon nu confirma si posibilitatea
acestuia de a iesi din incapere;

- prima instantd constata cauzarea leziunilor corporale usoare de catre
inculpatul Velenciuc Victor pdrtii vatamate Iftodii Vasile, stabilind insd lipsa actiunii
adiacente si in final a laturii obiective a infractiunii de privatiune ilegala de libertate;
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- faptul existentei leziunilor corporale la partea vatdmata, constatate prin
sentintd, ca provocate de cdtre inculpat, dovedeste existenta actiunii de constrangere
fizica a partii vatdmate si imposibilitatii acestuia de a se apara, “in timpul pierderii
cunostintei”;

- amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea ulterioara a violentei, i-a
provocat stari psihice si nervoase, reprimindu-i vointa de a opune rezistenta, astfel,
tiind realizata actiunea adiacenta - constrangerea psihica;

-faptul cd, usa era iIncuiata si pus lantul, neavand posibilitate sa iasa din
apartament, se confirma prin declaratiile inculpatului, din cadrul actiunii procesuale
confruntare, unde a indicat cd, cheia se afla In sertar, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Velenciuc Svetlana, care a mentionat cd, intr-adevar era pus
lantul la usa de la intrare.

La aceste argumente, instanta de apel a retinut ca ” atdt in instanta de fond, cit si
in instanta de apel nu s-a stabilit careva modalititi ale actiunii sau inactiunii adiacente, care
insotesc actiunea sau inactiunea principald, in cazul privatiunii ilegale de libertate, cum ar fi:
constrangerea fizicd; constrangerea psihicd, inseldciunea sau abuzul de incredere; profitarea
de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa, or, privatiunea ilegald de
libertate in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalititile specificate mai sus nu poate
constitui in sine o ilegalitate penald.”

In continuare, tot in partea motivati, instanta de apel constatd ci ... “faptul
existentei leziunilor corporale usoare sub formd de comotie cerebrald au fost constatate prin
concluzia din raportul de expertizi medico-legald din 23.03.2019 si cauzarea acestora fiind
posibild a fi produse in timpul si circumstantele indicate in ordonanta din 16.02.2019”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, acestea sunt contradictorii, adica pe de o parte, se retine ca nu s-au

stabilit careva modalitdti ale actiunii sau inactiunii adiacente, cum ar fi:
constrangerea fizicd, constrangerea psihica, iar pe de alta parte se statueaza de catre
aceeasi instanta, ca, partii vatdmate V. Iftodi i-au fost cauzate vdtamari corporale
usoare, la fel instanta de apel referindu-se si la declaratiile martorului A. Priseajnuc,
precum ca ”...pacientul (Iftodi V.) avea dureri de cap, ameteli, dureri in locul unde a fost
lovit, greturi” si raportul de expertiza medico-legala din 23.03.2019, insa fara a le
aprecia in cumul cu celelalte probe si fara a da raspuns la argumentul apelantilor,
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daca prin cauzarea leziunilor corporale usoare partii vatamate, s-a realizat actiunea
adiacentd a laturii obiective a infractiunii de care este Invinuit inculpatul si

prevazuta la art.166 alin.(1) Cod penal.
Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile
instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.
De asemenea, In argumentarea solutiei sale instanta de apel a retinut c3,
"Colegiul penal ajunge la concluzia, ca fiind lipsitd de temei invocarea procurorului, cit si a
partii vatamate Iftodi Vasile, precum ci ultimul a fost privat de liberate, contrar vointei sale,
fiind incuiat in apartamentul inculpatului Velenciuc Victor, in conditiile in care pe tot
parcursul incidentului a avut mereu acces la telefonul sau mobil, efectudnd in acest sens
apeluri telefonice, a adus la cunostinta sotiei sale, Iftodi Elvira situatia creatd intre cei
11



implicati, a avut posibilitate sd pardseascd apartamentul, fiind gdsit de angajatii serviciului
de , Salvare” pe banca de langd scara blocului...”.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.166
alin.(1) Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila alcdtuitd din: 1) actiunea sau
inactiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea adiacentd. Actiunea sau inactiunea
principald se exprima in privatiunea ilegala de libertate a victimei, dacad privatiunea
nu este legata cu rapirea acesteia. Prin ,privatiune ilegala de libertate” se intelege

impiedicarea victimei de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege liber locul

afldrii, de a comunica cu alte persoane atunci si asa cum ea doreste, pe calea izolarii

victimei In locul aflarii ei permanente sau provizorii, loc in care ea a ajuns benevol,
fara a fi deplasata din alt loc.

Infractiunea specificata la art.166 alin.(1) Cod penal se comite printr-o actiune,
aceasta putand avea variate modalitati de realizare (de exemplu, victima este legata
pentru a nu se putea deplasa, victima este incuiatd intr-o incdpere, ii sunt luate

hainele pentru a nu se putea deplasa etc.). Simpla interdictie, venita din partea unei
persoane din aceeasi incdpere, de a folosi anumite obiecte, inclusiv mijloacele de
comunicatie, fdra retinerea prin constrangere a victimei, nu poate forma
componenta de la art.166 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la chestiunea dacd in actiunile inculpatului este intrunita latura

obiectiva a infractiunii incriminate, instanta de recurs constata cd, instantele de fond
nu au efectuat o analizd a tuturor probelor, cu aprecierea fiecdreia in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii acestora, ignorand totalmente
probele administrate la caz. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Din declaratiile partii vatamate Iftodi Vasile, rezulta ca, la intrare in apartament,
inculpatul a inceput sd strige la el, ulterior a incuiat usa cu lantul, inculpatul si sotia sa au
cerut de la el 1 000 euro, in caz contrar nu o sd iasd viu din apartament, astfel in legaturd cu
acest incident in apartament a fost retinut o ord jumdtate, dupd care a facut legdtura cu sotia
sa si i-a comunicat cd este inchis in apartament si amenintat cu moartea. Dupd apel, i-a fost
aplicatd o loviturd in partea stingd a capului, prabusindu-se la pamant, si-a pierdut
cunostintd si a lovit capul de cotilet. Dupd ce si-a revenit era ud, posibil a fost stropit cu apd.
Dupi aceia a rugat si cheme salvarea si sd deschidd usa. La rugamintile sale de vreo 5-6 ori,
persoanele in cauzd au refuzat de a deschide usa pentru a pleca, dupd care au aruncat
instrumentele dupd usd, ulterior a fost impins pe scdri.

De asemenea, din declaratiile martorului E. Iftodi, reiese ca, a fost telefonati de
sotul sdu, care i-a comunicat cd, este incuiat in apartament si cd proprietarul il amenintd si
cd I-a lovit si a pierdut cunostintd, chemind in acest sens ambulanta. A plecat la salvare, la
punctul traumatologic, I-a vazut pe sotul siu in stare deplorabild, murdar si se tinea de cap.

Totodata, conform procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata V.
Iftodi si banuitul V. Velenciuc din 28.03.2019, inculpatul a indicat cd, la usa de la
intrare este instalat lantul de sigurantd care se inchide din interiorul apartamentului,
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partea vatamata a relatat ca, pe data de 16.02.2019 usa de la apartament era inchisd de
citre V. Velenciuc la lacit si lantul de sigurantd, iar martorul Velenciuc Svetlana a
declarat, ca lanful usii era pus de formd.

La fel, potrivit declaratiilor martorului A. Priseajnuc, cind a sosit ambulanta
pentru acordarea ajutorului medical, Iftodi Vasile, se afla lingd scara unui bloc de pe str.
Bulgard, impreund cu el mai era o persoand, care primul a inceput sid explice motivul

solicitdrii ambulantei. Persoana respectivd a raspuns, cd a chemat salvarea pentru cealaltd
persoand care era afard, deoarece avea nevoie de ajutor medical. Ulterior a preluat persoana
respectivid in ambulantd, pacientul acuza dureri de cap, ameteli, dureri in locul unde a fost
lovit, greturi, iar potrivit raportului de expertizd judiciard nr.201910D0120 din
23.03.2019, la Iftodi Vasile s-a depistat o comotie cerebrald. Leziunile sus mentionate au fost
produse prin actiunea traumaticd cu obiect contondent sau lovire de acesta, posibil in timpul
si circumstantele indicate in ordonantd, conditioneazi dereglarea sandtitii de scurtd duratd
si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare usoard.

Reiesind din cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie, constata ca instantele de fond nu s-au expus asupra acestor probe ele
ramanand fard analiza si aprecierea cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

Rezumand cele mentionate, completul de judecatd constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui V. Velenciuc in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a
apreciat selectiv probele, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, completul de judecata
constata cd, la adoptarea solutiei, instanta nominalizata nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept deferite judecatii, expunand niste concluzii care
nu se conciliaza intre ele

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sa-si motiveze deciziile, fara
argumente , stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotarari judecdtoresti. Potrivit recomanddrilor din avizul nr.11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE), in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, o
motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti
si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sda evidentieze faptul ca
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judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
Totodata si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a

circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotararea sub

aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc,
fiind singurul mijloc prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,

clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui

rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre
examinare cererile de apel depuse In cauza si sa dezbata prin argumente temeinice
si clare, criticile esentiale formulate, ceea ce in partea descriptivd a deciziei recurate
nu se regaseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apeluri, fara a fi facuta o analizd sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva si contradictorie doar
asupra unora din ele.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivand-u-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art.435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In esents, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd, decizia
instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise de catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta
ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiali invocate in cererile de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze

14




probele administrate si examinate in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei

probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor

infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru

solutionarea justa si promptd a cauzei penale; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de catre inculpat si de catre partea vatamata
Iftodi Vasile, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Velenciuc Victor Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana
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