Dosarul nr.1ra-28/2023
1-22021014-01-1ra-05012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

a judecat recursurile declarate de catre inculpatul Gherasimenco Ion si de catre
avocatul acestuia, Berladean Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Gherasimenco lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2022 — 24.06.2022,;
Instanta de apel: 25.07.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 21.11.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 24 iunie 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.364!
Cod de procedura penald, Gherasimenco lon:

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.266 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Gherasimenco lon a fost liberat de pedeapsa penald stabilita, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.266 Cod penal.

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea de la Gherasimenco Ion in beneficiul statului suma
de 4 148 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Gherasimenco
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lon, 1a 06 noiembrie 2021, aproximativ ora 17.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, conducand autoturismul de model ,,Audi 80”, cu numarul de
inmatriculare Xxxx, pe traseul principal din s. Nicolaevca r-nul Floresti, observandu-
| pe cet. Pazaniuc Serghei, care mergea pe marginea aceluiasi traseu, deplasandu-se
cu viteza sporita, netinand cont de distanta dintre autoturismul pe care 1l conducea
si pietonul Pazaniuc Serghei, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si 1-a
tamponat pe ultimul. In rezultat, lui Pazaniuc Serghei i-au fost cauzate vitimari
corporale sub forma de: trauma craniu-cerebrala deschisa cu otoragie bilaterala,
hemoragii in tesuturile moi epicraniene, fractura a boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene, sange in ventricolii cerebrali; trauma inchisa a toracelui cu fracturi
complete directe si indirecte a coastelor bilateral, cu hemoragii in tesuturi moi
adiacente cu lezarea pleurei, rupturi si contuzii pulmonare, sange in caile respiratorii,
hemoragii benziforme sub endocard (pete Minakov), hemotorax bilateral (volum
total 900 ml); trauma inchisd a abdomenului cu rupturi ale ficatului, rupturi ale
aparatului ligamentar de sustinere a organelor interne, hemoperitoneum (400 ml);
trauma inchisa a membrului inferior drept cu echimoza, excoriatii, fractura inchisa
a tibiei si fibulei pe dreapta, 1/3 inferioara, care conform raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr.202121C0003 din 06.11.2021, se calificd ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora victima a decedat la fata
locului.

Dupa comiterea accidentului rutier, Gherasimenco Ion, fiind supus testarii
alcoolscopice, prin tichetului alcooltest ,,Drager” nr.261 din 06.11.2021, s-a
constatat cd concentratia de alcool 1n aerul expirat a constituit 0,85 mg/1.

Gherasimenco lon, a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.20009,
prevazute de pct.45 alin.(1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul..., tinand
permanent seama de urmatorii factori: lit. a) ,,starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia”; b) ,,dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase”; lit. d) ,,situatia rutiera”, alin.(2) ,.... in cazul in care 1n limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” pct. 14 lit. a)
,,Conducatorului de vehicul i-1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate
...”, incdlcari care sunt 1n legaturd directa cu comiterea accidentului rutier in cauza
si consecintele survenite.

Prin actiunile sale, Gherasimenco lon a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(4) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate.

Tot el, 06 noiembrie 2021, aproximativ ora 17.50, conducand autoturismul de
model ,,Audi 80”, cu numarul de inmatriculare xxxx, pe traseul principal din s.
Nicolaevca r-nul Floresti, dupa ce a incalcat regulile de securitate a circulatiei
manifestata prin tamponarea cet. Pazaniuc Serghei, in rezultatul carui fapt ultimului
I-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, a stationat si
dupa ce la observat pe Pazaniuc Serghei cu vatamari corporale, intentionat, a parasit
locul accidentului rutier si a condus autoturismul pe campul amplasat in extravilanul
s. Valea Radoaiei, r-nul Floresti, unde a fost depistat de catre angajatii de politie din
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cadrul IP Floresti. Gherasimenco Ion a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova Nr.357 din
13.05.2009, prevazute de pct.12 alin.(1) Conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat: lit. a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizdndu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul
2) din prezentul regulament; g) sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc
pana la sosirea lucratorilor de politie.

Prin actiunile sale intentionate, Gherasimenco lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate
a circulatiei, care a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiald a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lazarenco Andrei lon (?) sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor art.art.264 alin.(4), 266 Cod penal. In baza art.266 Cod penal a-i stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si a-1 libera de pedeapsa
penali in legiturd cu intervenirea amnistiei. In baza art.264 alin.(4) Cod penal, a-i
stabili 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Conform art.72 alin.(2) Cod penal,
pedeapsa a o executa 1n penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat (f.d.182 verso) ca:

- instanta de fond din motive neintemeiate i-a numit inculpatului o pedeapsa
prea blanda si inechitabila, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptei comise;

- nu s-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii si in cele din urma de
faptul ca infractiunea savarsitd a provocat urmari grave fapt probat prin mijloacele
de proba cercetate in instanta de judecata si cele anexate la cauza penala;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata n-a tinut cont de stipularile art.61
Cod penal, conform cédruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane;

- prin aplicarea unei pedepse prea blande fatd de inculpat, nu s-a realizat
echitatea sociald si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de “exemplaritate” al
pedepsei penale, intelegdnd prin aceasta ca fermitatea, promptitudinea si
intransigenta cu care urma sa fie pedepsit Gherasimenco lon, avea ca scop
exercitarea unei influente pozitive asupra altor indivizi care v-or fi determinati astfel
sd nu sdvarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022,
a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, in latura pedepsei penale, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Gherasimenco Ion recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.




4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a prima instant a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala si acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gherasimenco lon in baza
art.art.264 alin.(4) si 266 Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a apreciat ca, exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucét, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de inculpat.

Instanta de apel a considerat cd, desi este prerogativa instantei sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia, totusi,
instanta trebuia sa dea o motivare suplimentara — anume din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, relevante sunt si
argumentele din apelul acuzatorului de stat. A mai mentionat ca, aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu este un drept al inculpatului, ci 0
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu,

cazul sa o acorde.

Astfel, solutionand chestiunea privind stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de apel a conchis ca, urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si
pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, de faptul ca a decedat 0
persoana in urma accidentului rutier si astfel, reeducarea inculpatului este posibila
doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, pentru a fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, aprecierea instantei nu se poate baza
doar pe unele elemente dispersate, de genul ca nu are antecedente penale.

Reiesind din solutia adoptata de instanta de fond si rationamentele puse la
baza acesteia, instanta de apel concluzioneaza ca la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului instanta nu a avut in vedere criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, care
fiind analizate per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a ei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre inculpatul
Gherasimenco lon, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante.

in dezvoltarea argumentelor recursului sustine ca, instanta de apel gresit a
admis apelul, deoarece in speta nu exista careva interdictii pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite. Instanta de apel nu si-a
argumentat (motiva) solutia privind excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Considera ca, 1n spetd, este posibila si temeinica suspendarea executarii
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comportament exemplar si munca cinstita, sa Indreptateasca increderea ce 1 s-a
acordat. Anume astfel se va oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decat
izolarea lui de societate, intrucat infractiunea a fost savarsitd din imprudenta, a
recunoscut savarsirea faptelor incriminate si a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, lipsesc circumstantele agravante si
sunt prezente circumstante atenuante, nu are antecedente penale si a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, pentru prima datd a fost atras la raspundere penald —
pentru savarsirea unei infractiuni din imprudentd, este tindr, se caracterizeaza
pozitiv, s-a cait sincer, succesorul legal nu are careva pretentii, are doi copii minori
la intretinere, precum si concubina este invalid de gradul doi.

Avand 1n vedere acest concurs de circumstante, nu este necesara executarea
efectivd a pedepseli, or, in speta este incident institutul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. Insa, nu este clar care au fost acele motive concrete de care s-a
condus instanta de apel, care au servit temei de a schimba solutia instantei de fond.

In continuare, recurentul a indicat ci instanta de apel a admis apelul
procurorului, justificand-u-si Solutia prin operarea cu motive ,,generale si abstracte”,
fara a se referi la probe sau circumstante concrete si personalitatea inculpatului
Gherasimenco lon, prin ce instanta de apel a admis 0 ingerinta in cursul normal al
justitiei, or, 0 decizie extrem de laconica care nu mentioneaza nici-o dispozitie legala
si/sau 0 circumstanta factologica prin care sa se justifice aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, nu ofera o protectie suficienta impotriva arbitrarului.

In astfel de circumstante, farad echivoc se constata caracterul nemotivat al
deciziei recurate. Or, din continutul deciziei rezulta ca, acesta nu contine 0 expunere
clard si motivatd asupra existentei Si seriozitatii aplicarii pedepsei cu inchisoarea in
detrimentul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei. Hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei de recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in privinta careia instanta de recurs avand
posibilitatea sa exercite controlul judiciar, urmeaza sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la temeiurile prevdzute de lege pentru
admiterea apelului procurorului. Nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern (art.427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penald) implica in principiu o
incalcare a art.6 § 1 (cauza DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, § 61).

De asemenea, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se
apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotardrea adoptata $i reprezinta
temei legal de a admite recursul. La caz, nu se poate face abstractie de faptul ca in
lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotarari judecatoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0
mai buna acceptare a deciziei (cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, hot. din
16 decembrie 1992, § 33; cauza Taxquet impotriva Belgiei, hot. din 16 noiembrie
2010, § 91).

in speta, inculpatul nu a beneficiat nici de un raspuns, care si-i permiti sa
inteleaga motivele casarii sentintei instantei de fond, prin urmare - instanta de apel
esuand sa-si respecte obligatia de a motiva decizia art.6 din Conventia Europeana).

Instanta de apel doar formal a facut referinta la prevederile art.art.7, 61, 75 si
art.90 Cod penal, insa deficitar a motivat excluderea suspendarii executarii pedepsei
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stabilite prin sentinta. Or, prima instanta corect si obiectiv a motivat solutia de a
dispune aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Astfel, in sentinta este argumentat
ca: intrucat infractiunea a fost savarsita din imprudentd, inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor incriminate si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, lipsesc circumstante agravante si sunt prezente
circumstante atenuante, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are
antecedente penale si a contribuit la descoperirea infractiunii.

Avand 1n vedere acest concurs de circumstante generate, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei, fiind rationala aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal

5.1. Avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedurd penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs,
solicitd casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului si mentinerea in
aceasta parte a sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci, pedeapsa stabilita
de catre instanta de apel inculpatului in baza infractiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal, este prea aspra, or, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de
scopul legii penale, care urmadreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
st reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

A subliniat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei sub
forma de inchisoare poate crea un sentiment de repulsie, cauzand suferinte nu doar
inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or,
pentru corectarea si reeducarea lui nu este absolut necesara privarea de libertate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor depuse, si a pledat
pentru respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel si-
a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75
Cod penal, astfel ca, decizia contestata contine motive pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificdri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este Tn drept sd admita recursul, casand partial hotararea



atacata, cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel in cazul cand eroarea
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de catre
recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Din analiza argumentelor invocate in recursuri, rezultd cd recurentii isi
exprimad dezacordul sau cu pedeapsa stabilita inculpatului Gherasimenco lon de
catre instanta de apel, prin care: Gherasimenco lon Vladimir recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi,
cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i se aplicd pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In acest context, instanta de recurs retine ci, prin sentinta primei instante,
Gherasimenco lon a fost condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Ulterior, judecand cauza in ordine de apel, instanta a admis apelul
procurorului §1 a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o hotéarare
noua in aceasta parte, prin care: Gherasimenco lon Vladimir recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi,
cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i se aplicd pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Analizand decizia recurata, completul de judecata constata ca, la baza solutiei
sale instanta de apel a invocat doar temeiuri de ordin generic, concluzionand ca -
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este neproportionald
consecintelor faptei comise si prin urmare, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si din partea altor persoane, mentionand totodatd despre pericolul social al
faptei, neluand in consideratie pericolul cauzat, infractiunea comisa de inculpat
atribuind-u-se la categoria celor grave.

Din continutul deciziei instanta de apel se remarca faptul ca, prima instanta
nu a dat o motivare suplimentard — din care considerente a dedus ca nu este rational
ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite. Suplimentar, instanta de
apel a statuat asupra nemotivarii concluziilor privitor la aplicarea art.90 Cod penal
in privinta inculpatului. In acest sens, instanta de apel consideri ci ,, ... instanta de
fond a stabilit o pedeapsa prea blanda, deoarece nu a luat in considerare in deplina
masurd gravitatea infractiunii savarsite de cdtre acesta, de circumstantele si motivul
comiterii acesteia, de faptul ca a decedat persoana in urma accidentului rutier, de
persoana inculpatului, care a recunoscut vina si anterior NU a fost judecat.”

Argumentarea din decizie precum ca (f.d.203 verso), suspendarea executarii
pedepsei ... este o facultate a instantei de judecata..., prezinta o expunere
neargumentata si fara un suport legal

Completul de judecata retine ca, la baza deciziei instantei de apel stau de fapt,
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circumstante ale cauzei si materiale verificate si cercetate de catre instanta de fond,
care au fost apreciate de catre prima instanta - la adoptarea sentintei, iar careva date,
informatii sau circumstante noi nu au fost indicate de catre instanta de apel.

Mai mult, in virtutea prevederilor din art.art.409 si 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu putea sa-si bazeze solutia adoptata pe circumstante care
nu au fost supuse cercetarii judecatoresti in sedinta de judecata la examinarea cauzei
in ordine de apel. Or, potrivit procesului verbal, la examinarea cauzei penale in
sedinta de judecata (f.d.195-198), instanta de apel nu a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd, adicd nu a respectat prevederile
art.414 alin.(2) Cod de procedura penala. La fel, instanta de apel nu a respectat nici
prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, intemeind-U-si concluziile sale
pe probe care nici nu au fost verificate in instanta de apel. Mai mult, desi la
examinarea cauzei, instanta de apel a admis demersul aparatorului si a dispus
anexarea la materialele cauzei declaratia succesorului partii vatimate — Brasnueva
Ludmila, in decizie a evitat sd se expuna asupra acestui fapt.

In situatia creata, completul de judecati considera ca, solutia instantei de apel
este una nejustificatd, deoarece inculpatului ia fost aplicata o pedeapsd mai aspra,
fara a se constata suplimentar careva circumstante agravante, ba chiar ignorand-u-se
chiar si circumstante atenuante evidente, retinute de catre prima instanta.

Simpla motivare retinuta in decizia recuratd in mod unilateral — adica, de fapt
din oficiu, precum ca, pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, este una absolut
insuficientd, bazata doar pe argumente de ordin generic (in apelul procurorului
lipsind invocarea unor temeiuri concrete, care ar impune-permite “rasturnarea”
concluziilor referitoare la individualizare si suspendare a pedepsei) .

De vreme ce instanta de apel retine cd, la stabilirea pedepsei penale urmeaza
a se respecta principiul individualizarii, in acelasi timp — instanta isi bazeaza solutia
pe argumente contrare acestui principiu, in plus, pe motive ce depasesc continutul
apelului, dispunand agravarea situatiei inculpatului Gherasimenco Ion.

Art.75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata
in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare n
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata poate stabili ca, scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin executarea efectiva a acesteia, insa in formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea
acesteia, in timpul judecitii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca doar
prin executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrarea in
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acest sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru
neefectuat de catre instanta de apel.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Instanta de recurs retine ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62 - 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Tot aici se mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, conform art.90 alin.(1) Cod
penal, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

In speti, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, completul de
judecata constata ca, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Gherasimenco
lon, instanta de apel declarativ sa expus ca, a luat in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal.

De fapt, instanta de apel nu a combatut argumentele expuse in sentintd, Of,
prima instanta a motivat solutia sa, mentionand ca: a tinut seama de faptul ca
inculpatul a constientizat cele savarsite, anterior nu a fost judecat, are loc permanent
de trai, are doi copii minori la intretinere, concubina are gradul 1l de dizabilitate, a
restituit prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate decedate, Brasnueva
Liudmila, care l-a iertat, solicitdnd stabilirea unei pedepse neprivative de libertate,
de faptul ca infractiunea din categoria celor grave imputate inculpatului a fost comisa
din imprudenta, modul cum a fost savarsita, or, circumstante care, per ansamblu, au
permis instantei de fond sa concluzioneze despre posibilitatea si rationamentul
stabilirii unei pedepse cu suspendarea conditionatd — pe un termen de probatiune, a
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executdrii acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmadtoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura i gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In acest context, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului,
concluzionand ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de
libertate a inculpatului Gherasimenco lon, acordandu-i o sansa de a se reabilita in
fata societatii.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii e1 cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusa pentru a nlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, argumentarea ca, ... aplicarea suspendarii executarii pedepsei este 0
facultate..., nu poate fi acceptatd ca un raspuns la practica judiciara si respectare a
cerintelor din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si anume — a dreptului
ca hotararea judecatoreasca sa fie clar motivata.

In contrariu argumentirii din sentintd, instanta de apel doar prin fraze de ordin
generic (pct.11 din decizia recuratd), concluzioneaza despre necesitatea casarii
sentintei in latura pedepsei penale (de fapt, stabilind aceiasi pedeapsa de patru ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport). Despre excluderea suspendarii conditionate, in partea dispozitiva a
deciziei, lipseste vreo mentiune, iar in partea constatatoare a deciziei recuarte se
motiveaza doar ca — executarea pedepsei trebuie sa fie reald, insa nu se argumenteaza
ca ar urma sa fie casata sentinta, in partea aplicarii art.90 Cod penal.

In contextul celor descrise, tinAnd cont de aceste imprejuriri si avand in vedere
atat principiul prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si
prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, completul de judecata ajunge la concluzia ca,
instanta de apel fara a expune o motivare legala si clard, gresit a admis apelul declarat
de procuror, casand sentinta adoptatd de instanta de fond in partea ce tine de
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 4 ani in
privinta lui Gherasimenco lon, deoarece careva interdictii la aplicarea art.90 Cod
penal, instanta de recurs nu a stabilit.

Totodata, este necesar de mentionat cd, in apelul declarat, procurorul nu
invoca niCi un argument referitor la casarea sentintei in partea stabilirii in calitate de
pedeapsa principala si a privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport, desi
potrivit art.art.62 alin.(1) lit. b!), 65! Cod penal — privarea si anulare dreptului de a
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conduce mijloace de transport sunt categorii diferite de pedeapsd penala. Insi,
instanta de apel a aplicat cea de a doua categorie de pedeapsa (anularea...), fara sa
argumenteze oarecum solutia adoptata.

Reiesind din cele expuse - sunt intemeiate argumentele recurentilor cu privire
la faptul ca, stabilindu-i lui Gherasimenco Ion in mod repetat pedeapsa, instanta de
apel pronuntat o decizie nemotivata, fara a argumenta solutia adoptata cu invocarea
unor temeiuri clare, bazand-u-se doar pe critici aduse vizavi de sentinta primei
instante si fraze lipsite de respectarea principiului individualizarii pedepsei penale,
(de genul ... pericolul cauzat prin infractiune). Totodata, instanta de apel doar a
transcris in decizia sa continutul art.art.61, 75 Cod penal, fara a se expune - in ce
consta concret aplicarea acestora.

Cele mentionate supra, constituie o eroare de drept prescrisd de pct. 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, instanta de apel incorect individualizand
pedeapsa in privinta inculpatului Gherasimenco lon.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca, temeiul
invocat de recurenti, si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor, prin urmare,
recursurile urmand a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei penale in aceiasi instantd de apel.

8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre inculpatul Gherasimenco Ion si avocatul
acestuia, Berladean Lilia, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Gherasimenco lon xxxx
si cu dispunerea rejudecarii cauzei penale la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Gherasimenco lon xxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca
in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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