Dosarul nr. 1ra-113/14

Curtea Supremad de Justitie

05 iunie 2014

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatori — Ion Guzun, Clima Nicolae, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron

Constantin, avocatul Purcel Sergiu in numele partii vatdamate Palade Vitalie

si avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Vrancean Vladimir

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie

2013, in cauza penala in privinta lui

st

Spoiald Vitalie Vasile,
ndascut la 01 iulie 1982, originar si domiciliat
or. Soroca, str. Nedovschii, nr. 8

Vrancean Vladimir Vitalie,

nascut la 24 iunie 1984, originar si domiciliat
mun.Chigindu, str. N. Testimiteanu, nr. 29
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 19 martie 2007 - pind la 10 mai 2010
(instanta de fond);

2. de la 14 septembrie 2010 - pind la 03 decembrie
2010; de la 31 ianuarie 2012 — pind la 18 aprilie
2012; de la 19 martie 2013 — pind la 26 iunie 2013
(instanta de apel);

3. de la 03 august 2011 - pind la 13 decembrie 2011;
de la 23 octombrie 2012 — pind la 05 februarie 2013;
de la 23 octombrie 2013 - pind la 05 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind

casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, In aceiasi

instantd, in alt complet de judecata.



Avocatul Purcel Sergiu, care a solicitat admiterea recursului ordinar si
respingerea recursului declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Vrancean Vladimir.

Avocatul Bogatu Dragos, care acorda asistenta juridica inculpatului
Vrancean Vladimir, a solicitat admiterea recursului ordinar declarat de
avocatul Zamfir Pavel, iar recursurile declarate de procuror si avocatul
Purcel Sergiu in numele partii vatamate Palade Vitalie, sa fie respinse, ca
neintemeiate.

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Spoiald Vitalie au solicitat
respingerea recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si avocatul
Purcel Sergiu in numele partii vatdamate Palade V., ca fiind nefondate.

Partea vatamata Cheptanari Evgheni, succesorul legal al partii
vatamate Paladi Natalia si inculpatul Vrancean Vladimir fiind citati legal pe
adresele nominalizate in actele cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-au
prezentat

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 10 mai 2010
procesul penal privind invinuirea lui Vrancean Vladimir si Spoiald Vitalie in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
incetat.

Spoiald Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Vrancean Vladimir a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a pdrtilor vatamate Palade Vitalie si Palade Andrei a
fost admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca
Vrancean Vladimir impreund cu o persoanad in privinta cdreia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, la 10 iunie 2006, aproximativ la orele
05%, aflindu-se linga barul , Star-Pizza” din mun. Chisindu, bd. Dacia 44,

din intentii huliganice sub un pretext inventat, incalcind grosolan ordinea
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publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate,
exprimindu-se cu cuvinte necenzurate au initiat o bataie in cadrul careia:
Vrincean Vladimir impreund cu o persoana in privinta careia cauza a fost
disjungata intr-o procedurd separata, i-au aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea fetei si capului lui Golban Aurel si Cheptdnari Eugeniu
cauzindu-le conform Raportului de examinare medico-legala nr.2917 din
12.06.2006, leziuni corporale fdra cauzarea prejudiciului sanatdtii; iar
Revenco Ruslan i-a aplicat lovituri cu arma lui Palade Andrei pe diferite
parti ale corpului, provocindu-i dureri fizice si leziuni corporale fdra
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Vrancean Vladimir
din prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Totodatd, instanta de fond a retinut cd, prin ordonanta procurorului
din 08 decembrie 2009 de modificare in sensul agravarii a Invinuirii,
inculpatii Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, au fost invinuiti in aceia ca
ei la data de 10 iunie 2006, aproximativ ora 05%, aflindu-se in fata barului
,Star-Pizza", din mun. Chisindu, bd. Dacia, 44, actionind impreuna cu
Revenco Ruslan, din intentii huliganice, sub un pretext inventat, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, au initiat o bataie In cadrul cdreia: Vrancean Vladimir impreund
cu Revenco Ruslan au aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului
cet-lui Golban Aurel si Cheptanari Eugeniu, cauzindu-le conform
Raportului de examinare medico-legala nr. 2917 din 12.06.2006, leziuni
corporale fdra cauzarea prejudiciului sandtatii; iar cet. Revenco Ruslan, cu
arma a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului cetdteanului Palade
Andrei, provocindu-i dureri fizice si vatamadri corporale, care conform
Raportului de examinare medico-legald nr. 2918 din 12.06.2006 se califica ca
vatamadri corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Respectivele actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — fapta pentru care in privinta lui Vrancean
Vladimir si Spoiald Vitalie a fost incetat procesul penal, pe motiv cd existd o
hotarire a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru

aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale.



Instanta de fond a retinut ca de cdtre organul de urmarire penals,
Spoiala Vitalie a fost invinuit cd actionind in scopul cauzarii leziunilor
corporale grave, impreund cu Vrancean Vladimir, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si fetei cetateanului
Palade Vitalie, cauzindu-i vatdmari corporale, care conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 152 din 16.10.2009 se calificd ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, dupa care au pardsit locul comiterii
infractiunii.

Actiunile lui Spoialid Vitalie au fost calificate de organul de urmadrire
penala in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, insd instanta de fond pe
acest capat de invinuire l-a achitat din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat, avocatul D. Bogatu in numele inculpatului Vrancean Vladimir si
avocatul A. Lazar in numele partilor vatamate Palade Vitalie si Palade
Andrei, care au solicitat:

- procurorul casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Vrancean Vladimir sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 6 ani inchisoare si in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1a 4
ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal,
definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

- Spoiala Vitalie sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 5 ani inchisoare si In baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. Conform art.84 alin. (1) Cod penal, definitiv sa-i fie stabilita
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate sa fie admisa integral.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c3, instanta de
fond a dat o apreciere incorecta probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatsd;

- avocatul Lazdr A. In numele partilor vatamate casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru

prima instantd prin care, Vancean V1. si Spoiald V. sa fie condamnati in baza
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art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa sa le
fie stabilita in limitele sanctiunilor prevazute la articolele date, actiunile
civile Inaintate sa fie admise integral;

- avocatul Bogatu D. in numele inculpatului Vrancean VI. casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui
Vrancean VI. pe capatul de invinuire in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, argumentind cd ultimul nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2010, apelul avocatului Bogatu Dragos in numele inculpatului
Vrancean Vladimir a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
acuzatorul de stat si avocatul Lazar Vitalie In numele partilor vatamate
Paladi V. si Palade A. au fost admise, casatd partial sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 10 mai 2010 in latura penala si in latura civila si
pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
potrivit careia:

Vrancean Vladimir si Spoiald Vitalie au fost condamnati pe art.151
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Vrancean Vladimir si Spoiald
Vitalie a cite 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral de la fiecare in folosul
partii vatdmate V. Paladi.

Actiunea civild Inaintata in partea Incasarii prejudiciului material s-a
admis iIn principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild in partea incasarii pensiei de intretinere pe viata a cite
5000 lei lunar a fost lasata fara examinare, recomandindu-i-se
reprezentantului partii vdtamate Palade N. de a se adresa cu o asemenea
actiune separat in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild Inaintata de avocatul A. Lazdr in interesele lui A.
Palade referitor la incasarea prejudiciului moral a fost lasata fara examinare,
cu dreptul de a o Inainta in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat, ca Vrancean

Vladimir si Spoiala Vitalie la 10 iunie 2006, orele 05%, aflindu-se in fata
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barului ,,Star - Pizza” situat in mun. Chisinau bd. Dacia 44, actionind in
scopul cauzdrii leziunilor corporale grave, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si fetei cet. Palade Vitalie,
cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, dupa care au
parasit locul infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal a conchis ca fiind justa concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in privinta inculpatilor Spoialda V. si Vrancean V. urmeaza a fi
incetat.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar
procurorul, avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Vrancean
Vladimir si avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Spoiald Vitalie,
care au solicitat:

- procurorul casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel. Considera ca instanta de apel in decizia adoptata a
reprodus pozitia instantei de fond referitor la incetarea procesului penal in
baza art. 287 Cod penal, fara a se pronunta asupra motivelor invocate in
apelului procurorului la acest capitol.

- avocatii Zamfir Pavel si Vizdoga Ion, casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Vrancean Vladimir
si mentinerea sentintei instantei de fond in privinta lui Spoiald Vitalie,
considerind ca concluziile invocate de instanta de apel nu sint competitive,
poarta un caracter de presupuneri si nu sint confirmate prin careva probe
concludente, deoarece in actiunile inculpatilor nu se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(2) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 decembrie 2011 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2010 si dispusa
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c4,
instanta de apel rejudecind cauza, dupa regula primei instante, prin
adoptarea unei hotdriri de condamnare dupd o altd hotarire a instantei
inferioare, de achitare, nu a audiat pe viu martorii, precum si in detalii
inculpatii Vrancean si Spoiald, asupra invinuirilor formulate, dar s-a redus

la darea citirii declaratiilor respective, depuse de aceste persoane la
6



judecarea cauzei in prima instanta, declaratii care, instanta le-a retinut in
defavoarea inculpatilor, prin ce in opinia instantei de recurs s-a incalcat
dreptul inculpatilor la un proces echitabil.

La fel instanta de recurs a retinut ca la judecarea cauzei instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de acuzatorul de stat in
apelul declarat, referitor la solutia instantei de fond, de a inceta urmarirea
penald in partea invinuirii inculpatilor in baza art. 287 Cod penal, unde s-a
invocat cd Incetarea urmadririi penale In cauza penala nr.200642822, privind
aceiasi fapta de huliganism, nicidecum nu influenteaza judecarea
inculpatilor in cauza penald nr.2006420795, deoarece ultima cauza a fost
trimisa In judecata si a fost deja pusa pe rol, si anume din aceste
considerente in prima cauza penald urmadrirea penald nu mai putea
continua si de aceia procedura a si fost Incetata.

Colegiul penal a constatat cd, instanta de apel in decizia adoptata a
mentinut sentinta in aceastd laturd, repetind motivarea datd la aceasta
chestiune de catre prima instantd, fara a aprecia legalitatea actului
procedural — ordonanta din 08.08.2008, in raport cu prevederile art.275
pct.7) si art.285 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala. Potrivit textului
ordonantei procurorului din 08.08.2008 in cauza penala nr.2006420822,
autorul motiveaza ca inceteaza aceasta cauza penald anume din motiv ca in
privinta lui Vrancean V. si Spoiald V. referitor la faptele infractionale,
comise la 10.06.2006, existd o alta cauza penald si care se afla pe rol la
judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2012, au fost admise apelurile procurorului,
avocatului Lazari Andrei in numele partilor vatamate Palade Andrei si
Palade Vitalie si a avocatului Dragos Bogatu in numele inculpatului
Vrancean Vladimir, casata partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 10 mai 2010, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotaririe
prin care:

Procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In rest, sentinta privind actiunea civild a fost mentinuta.



9. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd la 10 iunie
2006, aproximativ la ora 05%, Vladimir Vrancean, aflindu-se initial in barul
,Star-Pizza", situat pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu, iar ulterior iesind afara
in fata barului, impreuna cu Vitalie Spoiala si o persoand, in privinta caruia
cauza a fost disjungatd intr-o procedura separatd, din intentii huliganice,
sub un pretext inventat, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsd de respect fatd de societate, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate au initiat o bataie in cadrul careia: inculpatii Vrancean Vladimir
si Vitalie Spoialda, impreuna cu persoana, procedura penald in privinta
caruia este disjungatd intr-o procedurd separatd, le-au aplicat lovituri cu
pumnii peste corp, cit si in regiunea fetei si capului lui Golban Aurel,
Cheptanari Eugeniu, Paladi Andrei si Palade Vitalie, cauzindu-le dureri
fizice, cit si vatdmadri corporale neinsemnate, adicd au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica sdvirsirea
de actiuni intentionate care incalca grav ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fatda de societate insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savirsita de cdtre mai multe persoane.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci
inculpatii Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie nu au comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu i-au cauzat lui V. Palade
vatamarile corporale grave, din care considerente a reincadrat actiunile
ultimilor din prevederile art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, casind sentinta si in partea achitdrii lui V. Spoiala
pe art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd instanta de apel a conchis ca cu toate ca infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost comisd in coautorat de
catre inculpatii V. Vrancean, V. Spoiald si persoana, in privinta cdruia
procedura penald este disjungata, in privinta aplicdrii loviturilor cu pistolul
in calitate de obiect adaptat pentru aplicarea de lovituri si respectiv,
cauzarea de vdtamari corporale grave, a avut loc prin excesul de autor din
partea persoanei, procedura penald in privinta cdruia este disjungatd, care
n-a comunicat, Tnaintea inceperii batdii ca v-a aplica loviturile cu acest
pistol, iar faptul aplicdrii loviturilor cu pistolul de catre dansul nu a fost
cuprins de intentia inculpatilor V. Vrancean si V. Spoiald, n-a fost observat,

si, desigur, acceptat de cdtre inculpatii V. Vrancean si V. Spoiala.



10. Impotriva deciziei instantei de apel din 18 aprilie 2012 au declarat
recurs ordinar procurorul si avocatul Purcel Sergiu in numele partii
vatamate Palade Vitalie, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece in
speta instanta de apel a dat o apreciere incorecta si formald de ordin general
probelor prezentate;

Considera ca actiunile inculpatilor constituie un concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 287 si art. 151 Cod penal, probele care confirma
vinovatia acestora de comiterea faptelor respective sunt unele si aceleasi, si
constatind vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, instanta de apel a constatat, practic, ca fiind dovedita si fapta
de vatdmare intentionata grava a integritdtii corporale, dar neintemeiat a
pus comiterea invractiunii nominalizate in seama lui Revanco R. care, in
viziunea instantei de apel ar fi comis un exces de autor.

- avocatul Purcel Sergiu in numele pdrtii vatdmate Palade Vitalie
casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocind ca Colegiul penal a dat o apreciere
gresita probelor prezentate de partea acuzdrii si ca rezultat gresit a
recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal in cele ale art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

11. Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 februarie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata
total decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel in decizia contestata nu s-a pronuntat, s-au s-a pronuntat superficial,
fara o argumentare cuvenitd asupra motivelor invocate de acuzatorul de stat
in apelul declarat.

La fel, s-a mentionat ca instanta de apel a retinut ca din declaratiile
partilor vatamate Palade Andrei si Cheptanari Evghenii rezulta ca cauzarea
vatamadrilor corporale grave partii vatamate Palade Vitalie au survenit de la
loviturile cu pistolul a lui Revenco Ruslan. Insd, instanta nu a indicat

concret unde se contin asemenea declaratii si la ce fila a dosarului.


http://art.art.287/

In consecinti, Colegiul penal analizind declaratiile martorilor a
constatat ca toate persoanele care au vazut acel incident au declarat ca
Palade Vitalie a fost lovit anume de cdtre inculpatii Spoiald V. si mai ales de
catre Vrancean V., care era si cel mai agresiv. Prin urmare instanta de recurs
a conchis cd In spetd exista suficiente probe care demonstreaza vinovatia
inculpatilor Vrancean V. si Spoiald V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal;

Colegiul largit a mai constat ca, in speta excesul de autor la inculpatii
Vrancean Vladimir si Spoiald Vitalie nu este motivat prin probe
convingdtoare, dar este indicat pur declarativ, fapt ce nu poate fi acceptat.

Totodatd instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a ignorat
jurisprudenta CEDO in ce priveste solutionarea actiunii civile in cadrul
procesului penal, cu atit mai mult ca dauna morald nu trebuie dovedita prin
probe, dar trebuie fa fie evaluatd in cuantum rezonabil.

12. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2013, au fost admise apelurile procurorului,
avocatului Lazari Andrei in numele partilor vatamate Palade Andrei si
Palade Vitalie si a avocatului Dragos Bogatu in numele inculpatului
Vrancean Vladimir, casata inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 10 mai 2010, si pronuntatd o noua hotaririe potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Spoiala Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
un a fost comisa de inculpat.

Procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Vrancean Vladimir a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Vrancean Vladimir in beneficiul lui
Palade Vitalie suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild a reprezentantului pdrtii vatamate Palade Vitalie

privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind
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ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

13. In decizia adoptatd instanta de apel a constatat cd Vrancean
Vladimir si Spoiald Vitalie impreuna cu o alta persoana in privinta careia
cauza a fost disjungatd, la 10 iunie 2006, aproximativ ora 05%, aflindu-se in
fata barului ,Star-Pizza", din mun. Chisindau, bd. Dacia, 44, in intentii
huliganice, sub un pretext inventat, incalcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, au initiat o bataie in
cadrul careia: Vrancean Vladimir impreuna cu Revenco Ruslan au aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului cet. Golban Aurel si
Cheptanari Eugeniu, cauzindu-le conform Raportului de examinare
medico-legala nr. 2917 din 12.06.2006, leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii; iar cet. Revenco Ruslan, cu arma a aplicat lovituri in
diferite regiuni ale corpului cetateanului Paladi Andrei, provocindu-i dureri
fizice si leziuni corporale, care conform Raportului de examinare medico-
legald nr. 2918 din 2006 se califica ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sandtatii.

Tot el Vrancean Vladimir in continuare in acelasi timp si in acelasi loc,
actionind cu scopul cauzdrii leziunilor corporale grave a aplicat cu pumnii
si picioarele multiple lovituri In regiunea capului si fetei lui Paladi Vitalie,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 152 din 16
octombrie 2009 leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Colegiul penal a conchis ca actiunile lui Vrancean VI. si Spoiala V.
comise in privinta lui Golban A. si Cheptdnari E. urmeaza a fi incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile lui Vrancean Vladimir
comise in privinta lui Paladi V., urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca invinuirea incriminata lui
Spoiala V. in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a gdsit confirmare
din care considerente ultimul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat ci
actiunile infractionale ale lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie comise in
privinta lui Golban Aurel si Cheptanari Evghenii, urmeaza a fi incadrate in

baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile lui Vrancean VI. comise
11



in privinta lui Palade Vitalie, urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Concomitent, Colegiul penal a concluzionat cd invinuirea incriminata
lui Spoiald Vitalie in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, din care motive ultimul urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

14.Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 26 iunie 2013 au
declarat recursuri ordinare:

14.1 Procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea
deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, pe motiv ca instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
pripit si gresit au concluzionat despre nevinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal. La fel, a
mentionat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si
probelor prezentate, invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In recursul ordinar se mai invoci ci instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs din decizia de la 05 februarie 2013 si a incdlcat
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, care au caracter
obligatoriu;

14.2 Avocatul Purcel Sergiu in numele partii vatamate Paladi Vitalie,
care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotdririi contestate cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

Considera cd in spetd acuzarea a prezentat suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor Vrancean si Spoiald in comiterea
infractiunilor incriminate, insa instanta de apel nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate, a examinat cauza wunilateral, eronat
concluzionind ca nu exista probe care ar demonstra vinovatia lui Spoiald in
comiterea infractiunii prevdzutd la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal;

14.3 Avocatul Pavel Zamfir in numele inculpatului Vrancean
Vladimir, care invocind temeiul de drept prevazut la pct. 8) art. 427 alin. (1)

Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei contestate in partea
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condamnadrii lui Vrancean V1., cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare
pe capatul de invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci la materialele
cauzei nu sunt careva probe care cu certitudine ar confirma cd Vrancean VL
i-a aplicat lui Paladi V. lovituri, care au dus la consecintele elucidate in
raportul de expertiza nr. 1415 din 17. 07.2006 si nr. 152 din 16.10.2009, pe
cind faptul aplicdrii de catre Revenco a loviturilor fatd de Palade Vitalie a
fost confirmat prin declaratiile martorilor.

Considerd cd condamnarea lui Vancean V. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata nu
numai din considerentul ca instanta de apel nu a individualizat actiunile
fiecdrui inculpat, dar si din considerentul cd instanta nu a demonstrat prin
probe concludente, legatura cauzala dintre presupusa lovitura aplicatd de
Vrancean V. cu pumnul lui Paladi V. si consecintele survenite la ultimul.

15. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursurile urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau faptei savirsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penala instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Retinind aceastd ultimd prevedere, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate de procuror si
avocatul Lazar A. in apelurile declarate.

Astfel, in apelurile declarate atit de procuror cit si de avocatul Lazar
A. In numele partilor vatamate Palade A. si Palade V. se invoca motivele
privind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi atacate prin faptul cd instanta de

fond nu a apreciat corect probele prezentate in sprijinul invinuirii, precum
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si faptul ca nu a examinat actiunea civild inaintatd in cadrul procesului
penal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
tebruarie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
avocatul Purcel Sergiu in numele pdrtii vatamate Palade Vitalie, casata
decizia instantei de apel din 18 aprilie 2012 dispunindu-se rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin argumentele ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor examinate si motivelor
invocate in apeluri, precum si nu a examinat actiunea civild in cadrul
procesului penal, indicindu-se cd la rejudecarea apelurilor instanta de apel
urmeazad cu strictete sa indeplineasca cerintele art.414, 417, 101 Cod de
procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia sentintei In
baza probelor prezentate, sda studieze si corect sa aprecieze juridic faptele
comise de Spoiald V. si Vrancean V., reiesind din materialele dosarului in tot
ansamblul lor, sa indice temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptarii solutiei date, sa studieze toate materialele cauzei eliminind
contradictiile din declaratii, dupad care sa evalueze circumstantele cauzei
sub aspectul de descoperire a adevarului si sa aprecieze actiunile concrete
ale fiecarui inculpat la momentul incidentului din 10.06.2006, daca contin
aceste actiuni elementele infractiunii de vdtamare corporala grava comisa de
doud sau mai multe persoane, si daca au cauzat prin asemenea actiuni
daune materiale si morale pdrtilor vatamate, motive descrise in decizia
instantei de recurs (f.d.124-140 vol.IV).

Instanta de apel, incdlcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedurda penald, care stipuleazd cd pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului, n-a indeplinit
indicatiile instantei de recurs specificate la pct. 11 al prezentei hotariri,
superficial si unilateral a cercetat probele prezentate, fard a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile procurorului si a avocatului
Lazdr A., desi acestea invoca probe concrete care, in opinia lor, confirma

vinovdtia atit a inculpatului Vrancean VI. cit si a lui Spoiald V. in
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cauzarea lui Palade Vitalie a vatdmarilor corporale grave periculoase pentru
viata.

In acest sens, instanta de apel concluzionind ca apelurile procurorului
si a avocatului A. Lazdr in numele partilor vatdamate Paladi V. si Paladi A.
urmeaza a fi admise partial, a casat sentinta instantei de fond pronuntind o
hotarire noua prin care a constatat cd nu sunt careva probe care ar
demonstra vinovatia lui Spoiala Vitalie In comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar ca rezultat au reincadrat si actiunile
inculpatului Vrancean VI. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d.191-211,
vol. IV).

Astfel, n-au fost apreciate declaratiile partii vatdmate Cheptanari E
date in cadrul urmaririi penale care a declarat ca ,a vizut cum lui Vitalie
Palade i-au fost aplicate lovituri in cap cu miinile si picioarele de o persoand
imbrdcatd in maiou de culoare neagrd cu inscriptia ,Cocaina” si de o persoand mai
grasda” (£.d.111, vol. I) , ulterior fiind audiat in cadrul sedintei de apel a
declarat ca , pe Vitalie I-au batut Vrancean V. si Spoiala V., iar pe el 1-a lovit
doar Vrancean V.” (f.d. 23, vol. IV).

La fel fara justa apreciere au fost lasate declaratiile pdrtii vatamate
Palade Andrei date in cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintei
instantei de apel, care cu certitudine a declarat ca ,,a vizut cum pe Vitalie la
lovit bdiatul imbrdcat in maiou negru cu inscriptia ,Cocaina” care l-a lovit in
partea stingd a capului, iar altd persoand de staturd mai joasd si de constitutie mai
plin 1l tinea pe Vitalie de piept cu o mind iar cu alta ii aplica lovituri peste fatd si
corp. Afirmd cd pe el I-a lovit o persoand care avea pistol, iar fratele care a cdzut jos

era batut de celelalte doud persoane cu picioarele” (£.d.103 vol. I, 22 vol. IV).

Totodata declaratiile pdrtilor vatamate sunt confirmate si prin
declaratiile martorilor Golban A., Cirimpei A si Visnevschi D., care la fel au
comunicat ca ,atit Vrancean VI. cit si Spoiald V. i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului persoanei care era
doboritd jos la pamint” (£.d.163-168. vol. II, 37, vol. IV; 181-186, vol. II).

Concluzia instantei de apel relatata in decizia adoptatd precum ca , nu
pot fi expuse in calitate de probe care ar confirma vinovdtia lui Spoiald V. in
cauzarea vdtamdrilor grave lui Palade Vitalie declaratiile partilor vdtdmate
Cheptinari E., Palade A. si martorilor Golban A., Visnevschi V., Cirimpei A., si
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Ciudin A., fiindcd la urmdrirea penald nu a fost efectuatd procedura de recunoagtere
cu participarea lui Spoiald V. si a martorilor vizati, precum si nu a fost petrecute
confruntdri intre Spoiald si persoanele mentionate, deaceia instanta a apreciat
declaratiile pdrtilor vitimate si a martorilor mentionati ca fiind indoielnice,
deoarece ultimii sunt persoane cointeresate, iar alte probe care ar confirma vinovdtia
lui Spoialid V. pe acest capit de invinuire nu sunt” nu poate fi retinuta de catre
instanta de recurs, deoarece, instanta de apel desi la baza solutiei sale
privind vinovatia lui Vrancean V1. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a pus
aceleasi probe nu si - a motivat concluzia si nu a respins prin argumente
intemeiate de ce acestea urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi puse ca
probe, care ar confirma vinovatia lui Spoiald V. In cauzarea vatamarilor lui
Palade Vitalie, de vreme ce, atit pdrtile vatdmate, cit si martorii nominalizati
tiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au dat declaratii sub juramint,
fiind avertizati totodatd de raspundere penald pentru darea de declaratii

false.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca din declaratiile martorilor
mentionati si a partilor vatamate rezulta ca, loviturile au fost aplicate lui
Vitalie Palade intr-un mod haotic si intr-o mare invalmaseala, fapt care nu a
permis martorilor sa retind care persoand anume si in ce parte a corpului a

aplicat lovituri, cert insa este faptul cd lui Palade V. i-au aplicat lovituri

peste tot corpul trei persoane si anume Vrancen V., Spoiald V. si persoana in

privinta cdreia cauza a fost disjungatd, declaratii care sunt confirmate si prin

concluziile expertului A. Vicol, cdrora instanta de apel la fel nu le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform carora s-a constatat ca ,producerea
leziunilor corporale depistate la partea vatamatd Palade Vitalie este putin probabilid
in rezultatul unei singure lovituri cu pumnul inclusiv si lovituri tintite, iar de
stabilit in urma cdrei lovituri au survenit consecintele respective — nu este posibil.”
(f.d.52-56, vol. III).

In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in cazul in
care doua sau mai multe persoane actionind cu intentia de a cauza vatamari
grave integritdtii corporale sau sanatatii victimei, au aplicat multiple
lovituri si chiar daca numai In urma uneia dintre lovituri au survenit
consecintele, toate aceste persoane urmeaza a fi considerate coautori a

infractiunii de vdtamare grava a integritdtii corporale. Insa nu din motiv ca

16



este imposibil de a stabili cine din ele a aplicat lovitura in urma cdreia au
survenit consecintele, ci pentru ca coautorul voieste sa participe la savirsirea

faptei in mod direct si material.

La fel, Colegiul retine ca desi in dispozitivul deciziei contestate a fost
admisa partial actiunea civild in partea Incasarii prejudiciului moral, iar in
partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, in partea
descriptivad a deciziei instanta de apel contrar prevederilor art.394 alin. (5)
nu s-a pronuntat In nici un mod asupra acestei chestiuni si nu si-a

argumentat solutia adoptata.

Toate aceste motive nu si-au gasit reflectare in hotarirea instantei de
apel si nepronuntarea asupra acestora reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept

si este temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele prin care sa se

intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire
neintemeiatd si nemotivatd. Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza

a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete
sd respecte prevederile art.414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile
enumerate mai sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sa
aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina seama de
cele expuse In decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2013 legate de
justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apeluri si recursuri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
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hotdrire legala, intemeiata si motivatd, care sd corespundd prevederilor

art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs accentueaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramine cea care a

existat la solutionarea recursului.

16. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, avocatul Purcel Sergiu
in numele pdrtii vatamate Palade Vitalie si avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Vrancean Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui
Spoiald Vitalie Vasile si Vrancean Vladimir Vitalie si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 08 iulie 2014, ora 09*.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Ion Guzun

Nicolae Clima

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari
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