Dosarul nr.1ra-998/2022
1-21066766-01-1ra-11072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Parfeni Oxana

judecand, fara citarea partilor recursul declarat, de catre avocatul Frumusachi
Simion in numele inculpatului Cuculescu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Cuculescu lon xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.05.2021-24.12.2021;

2. Instanta de apel: 20.01.2022-06.04.2022;
3. Instanta de recurs: 11.07.2022-21.11.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2021 a
fost recunoscut vinovat si condamnat Cuculescu Ion de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea din contul Cuculescu
Ion in beneficiul xxxxx, suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea civila a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Cuculescu lon a cheltuielilor judiciare in suma de 14 260 (paisprezece
mii doua sute saizeci) lei, suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cuculescu lon, la
14.03.2021, in intervalul orelor 09:00-16:00, aflandu-se in XxXXXX, din mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd si de comun acord cu alte persoane fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dand-u-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, profitand de starea XXXXX de a se apdra si de a-si exprima vointa,
cunoscand cu certitudine cd ultima se afla in stare de ebrietate avansata, a Intretinut
un raport sexual cu aceasta.

Prin actiunile sale intentionate, Cuculescu lon, a savarsit infractiunea prevazuta
la art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - violul, adica raportul sexual cu o persoana,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, sdvarsit
de mai multe persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Casian Olga si de catre avocatul Frumusachi Simion in interesele
inculpatului Cuculescu lon.

2.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari conform careia Cuculescu Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cat si a incasa din contul inculpatului in mod solitar cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 14 260 lei. Admiterea integrala a actiunii
civile Tnaintata de partea vatamata XXXXX.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de judecati a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani §i prin aceasta
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, in raport cu
art.90 Cod penal, ignorand astfel criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale. Instanta corect a incadrat actiunile inculpatului, insa la stabilirea pedepsei - a
aplicat o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de pericolului social sporit al
infractiunii comise de catre inculpat, comportamentul si personalitatea acestuia.

2.1 Avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotérari, prin care inculpatul Cuculescu Ion sa fie achitat de invinuirea adusa
potrivit art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii precum si fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia ca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul Cuculescu
Ion, precum si cd, aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, si-a bazat aceastd
,constatare” pe presupuneri, ceea ce vine in contradictie atat cu prevederile art.art.8
alin.(3), 388 alin.(2) Cod de procedura penala.

Inculpatul Cuculescu Ion impreuna cu apararea au solicitat administrarea a mai
multor probe care aveau menirea de a demonstra nevinovatia inculpatului. Insa,
respingand cererea apararii de audiere in calitate de martori a lui XXXxXX, instanta de
fond, a respins in totalitate obiectiile apararii la probatoriul administrat, fara a le
combate intr-un mod oarecare, iar declaratiile inculpatului au fost apreciate critic. Nu
S-a expus in sentinta contestatd o pozitie clara a instantei de fond, pentru care
declaratiile inculpatului Cuculescu Ion au fost apreciate critic si nici o motivatie in
acest sens.



Potrivit sentintei - vinovatia inculpatului Cuculescu lon se demonstreaza direct
prin declaratiile partii vatimate xxxxXx. Insa, tot instanta de fond sustine si constata ca
XXXxx se afla in stare de ebrietate avansatd, motiv pentru care a fost in stare de
imposibilitate de a se apara, de a-si exprima vointa si a intelege actiunile sale. Tot,
XXXXX declara ca nu tine minte cu cine si cand a avut raporturi sexuale, ci din spusele
lui xxxxx, ultimul i-a spus ca a avut relatii sexuale cu xxxxx. Totusi, martorul Xxxxx
ar fi aflat despre aceasta de la xxxxX. Deci, rezulta ca xxxxx nu a fost un martor ocular,
direct. In acelasi timp xxxxx nu a fost audiat in cadrul cercetirii judecatoresti in
instanta de fond, motiv pentru care declaratiile lui XXxxx nu au putut fi verificate in
coraport cu alte probe. Pozitia instantei de fond este una contradictorie atata timp cat
i-1 incrimineaza lui XXXxX savarsirea infractiunii in intervalul de timp de la ora 09:00-
16:00 impreuna cu XXxxXx, or, pe parcursul zilei xxxxx 1-1 apela la telefon pe xxxxx,
ceea ce demonstreaza o data in plus faptul ca ei nu se aflau impreuna.

La fel, instanta de fond constata ca XXXXX a actionat CU intentie directa si de
comun acord cu xxxxX. Din declaratiile lui XXxxx nu rezultd ca acesta ar fi avut
intentai directd de a savarsi violul, or, nu a vazut careva actiunii concrete a acestuia
in vederea savarsirii unui raport sexual fortat sau contrar vointei partii vatamate.
Constata ca, desi a indicat prezenta intentiei directe la Cuculescu lon, nu a putut
instanta de fond sa faca trimitere la careva actiuni concrete a acestuia ce ar demonstra
intentai directd. Concluzia acuzatorul de stat ca Cuculescu lon a actionat de comun
acord cu xxxxX. Pornim de la faptul cd, XXXXX a rdmas impreund cu XXXXX in
momentul cand oaspetii XXXXX au plecat acasa. La ce ora au plecat oaspetii, de ce au
lasat-0 el pe XXXxX si ce au facut XxxxX de la ora 09:00 si pana la 15:00, Cuculescu
lon nu a avut de unde cunoaste si nu au putut avea nici un acord comun, el fiind in
acel moment la locul sau de munca iar XXxxX mun. Chisinau.

Apararea a solicitat instantei ca sa fie audiati in cadrul cercetarii judecatoresti in
calitate de martori xxxxx, pentru a putea stabili toate circumstantele cauzei ce se
examineazad, inclusiv dacd acestea au avut sau nu o intelegere prealabild in vederea
savarsirii raportului sexual cu partea vatamata. Instanta a respins acest demers, iar in
aceste conditii, nu sunt careva probe directe ce ar demonstra acel acord comun,
invocat de citre acuzatorul de stat in actul de invinuire. Intrucat declaratiile lui
Cuculescu Ion ca, nu au avut careva intelegere prealabila cu XxXxxx privind savarsirea
raportului sexual cu xxxxx nu au fost combatute prin alte probe precum si nu au putut
fi verificate cu declaratiile lui xxxxx. Respectiv, declaratiile inculpatului Cuculescu
lon urma a fi considerate veridice. Ultimul a recunoscut ca, pe parcursul zilei de
14.03.2021 a fost telefonat de catre XxxxX de cateva ori, insa - doar l-a intrebat cand
vine acasa si atat. lar o data ajuns acasa, XXxxx doar i-a propus sa intretind un raport
sexual cu xxxxx la ce el a refuzat. Daca ar fi intretinut relatii sexuale xxxxx el nu a
vazut si nici nu stie cand aceasta s-ar fi intamplat - cand el era la lucru sau cand a
venit acasa. Cert este faptul c¢d, Cuculescu Ion nu a avut absolut nici un aport si nu a
savarsit careva actiuni concrete de natura sa faciliteze raporturile sexuale a lui XXXXX.
In aceste conditii, calificativul incriminat lui Cuculescu Ion si constatat de citre



instanta de fond savarsit de mai multe persoane, este total eronat si fara careva suport
probatoriu.

De asemenea, instanta de fond constatd cd, Cuculescu Ion de rand cu XXXXx au
savarsit pretinsa infractiune aflindu-se in stare de ebrietate. Insa, dupa cum rezultd
din declaratiile lui Cuculescu Ion, confirmate si de declaratiile martorilor acuzarii
XXXXX, precum §i a partii vatdmate, acesta a servit bauturi alcoolice pana aproximativ
la orele 22:00-23:00, dupa care a mers si s-a culcat pentru ca, a doua zi urma sa mearga
la lucru. La ora 04:00 s-a trezit si a mers la lucru unde a lucrat toata ziua si s-a intors
in jurul orelor 15:00-16:00. Astfel, de la orele 23:00 si pana la 15:00-16:00 Cuculescu
Ion nu a servit bauturi alcoolice, a dormit apoi a lucrat la locul sau de munca, motiv
pentru care sustinerea Ca acesta era in stare de ebrietate, este una fara careva suport
probatoriu.

La materialele cauzei nu se va gasi nici un rezultat al examinarii medicale prin
care s-ar fi constatat starea de ebrietate la Cuculescu lon pe data de 14.03.2021, insa,
in actul de nvinuire, Tn mod arbitrar se incrimineaza si instanta de fond accepta c4,
Cuculescu Ion era in stare de ebrietate. Mai mult, potrivit prevederilor art.77 alin.(1)
lit. j) Cod penal, aceasta constituie 0 circumstanta agravanta, iar potrivit art.96 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penala, aceasta circumstanta urma sa fie dovedita in procesul
penal. Aceleasi circumstante si lacune juridice se refera si la aprecierea de catre
instanta de fond a starii partii vatamate XXXXX, atunci cand este indicat in sentinta ca,
ultima se afla in stare de ebrietate avansatd. Organul de urmarire penalad a evitat a
consulta un specialist, a supune partea vatamata unei cercetari medico-legale sau
expertize, inclusiv psihiatrice pentru - a putea proba starea de ebrietate a lui xxxxx,
felul cum a influentat aceasta asupra capacitatii ei de a-si da seama ceea ce se petrece
cu ea si de a-si manifesta vointa sau de a opune rezistenta.

Nu a probat organul de urmarire penald si acuzatorul de stat nici macar faptul
daca starea de ebrietate avansata in care invoca ca se afla partea vatamata a condus la
imposibilitatea acesteia de a-si da seama ceea ce se petrece cu ea, de a-si manifesta
vointa sau de a opune rezistenta.

In intervalul de timp intre 15:00-16:00, Cuculescu lon a incercat de a intretine
relatii sexuale cu xxxxx si ultima indata s-a trezit, |I-a Tmpins, s-a ridicat din pat si a
mers la baie. Dupa aceasta s-a imbracat si in scurt timp a plecat cu XxxxX. Astfel,
reiesind din actiunile concrete ale partii vatamate, faptul ca, ea nu a mers goala sa iasa
din apartament sau sd incurce usile, ci a mers direct la baie pentru cd acolo avea
necesitate sa mearga demonstreaza ca aceasta isi dadea seama perfect de actiunile
sale. Dupa ce a venit XXXXX, a mers cu el acasa si nu a ramas sa doarma in continuare
cum a facut-0 la ora 07:00 dimineata. Totusi, instanta de fond eronat constata ca,
Cuculescu lon a savarsit raportul sexual profitind de imposibilitatea XXxxx de a se
apara si de a-si exprima vointa, cunoscand cu certitudine cd ultima se afla in stare de
ebrietate avansata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022.

- a fost respins apelul, avocatului Frumusachi Simion, in interesele inculpatului
Cuculescu lon;



- a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea care se refera
la individualizarea executarii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, in aceasta parte,
prin care s-a dispus executarea pedepsei stabilite lui Cuculescu lon in penitenciar de
tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Codul penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instant,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar,
incadrand just actiunile inculpatului Cuculescu Ion in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal - violul, adica raportul sexual savarsit profitind de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-si exprima vointa, savarsit de mai multe persoane.

Analizand declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d.47-49, vol. I1); a martorilor
xxxxx (f.d.50-53, vol. 11); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2021
(f.d.34-35, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 15.03.2021 (f.d.41-42, vol. I);
procesul-verbal de examinare din 25.03.2021 (f.d.96-99, vol. I); raportul de expertiza
judiciara biologica nr.202105001100 din 26.04.2021 (f.d.179-182, vol. I); raportul
de expertiza judiciara medico-legala nr.202102P0704 din 26.03.2021 (f.d.26-27, vol.
I); raportul de expertizd judiciarda medico-legald nr.202102P0699 din 19.03.2021
(f.d.54-55, vol. I); corpurile delicte (f.d.171, vol. I) si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat c4,
ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cuculescu lon 1n comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat ca, Cuculescu lon a comis infractiunea si ca, actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta in baza art.171 alin.(2) lit.
¢) Cod penal - violul, adica raportul sexual, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-si exprima vointa, savarsit de mai multe persoane.

Referitor la argumentul aparatorului precum ca, actul de invinuire nu este
intemeiat, reiesind din declaratiile partii vatamate, instanta de apel le-a considerat ca
fiind neintemeiate, or, din declaratiile partii vatamate XXXXX - atat la urmarirea penala
cat si in instanta de judecatd, dansa a depus declaratii consecvente.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorilor xxxxx, care au
fost consecvente pe tot parcursul efectuarii urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind date sub juramant.

Astfel, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, contrar opiniei
apararii, instanta le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile, or, nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea probelor. Prin urmare, argumentele apararii sub acest aspect,
au fost respinse ca declarative.

Corespunzdtor, instanta de apel a constatat cd, materialul probator determina
incontestabil faptul ca, inculpatul Cuculescu Ion, actionand intentionat, fiind
constient de actiunile sale si urmarile prejudiciabile ce pot surveni, urmarind
premeditat scopul satisfacerii poftei sexuale in forma normalad cu XXxXX, profitand de
starea de a se apara si de a-si exprima vointd, cunoscand cu certitudine ca ultima se
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afla in stare de ebrietate avansatd, a comis raportul sexual, savarsit de mai multe
persoane.

Instanta de apel a stabilit in actiunile lui Cuculescu lon sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute la art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Totodata, s-a retinut ca
materialul probator demonstreaza legatura cauzala dintre actiunile intentionate ale
inculpatului Cuculescu Ion si consecintele survenite, a intretinut un raport sexual
fortat Cu XXXXX.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat,
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei inculpatului precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond corect a stabilit ca, inculpatul
Cuculescu lon a comis infractiunea care face parte din categoria infractiunilor grave,
este la prima abatere de la legea penala, este angajat in campul muncii, necdsatorit,
nu are la intretinere careva persoane, totusi incorect a aplicat prevederile art.90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, fara a motiva necesitatea solutiei
respective si fard a da eficienta cuvenita prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a statuat cd, pedeapsa stabiliti de catre prima
instanta cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei -
nu este una echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, din care motive, a conchis necesitatea admiterii apelului.

Tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca suma de 30 000 lei incasata de la inculpatul Cuculescu Ion, este una
echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice
suportate de partea vatadmata.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Frumusachi Simion in numele inculpatului Cuculescu Ion, care indicand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului avocatul indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat practic nici asupra unui motiv invocat in apel
sl mentionat Ulterior 1n cererea de recurs ordinar;

- atat acuzarea cat si instanta de fond si cea de apel, se bazeaza doar pe
presupuneri. In pct. 17 al deciziei contestate, instanta de apel recunoaste ci, in
prezenta cauza, prevaleaza probele indirecte in coraport cu cele directe, recunoscand
practic faptul bazarii decizie sale pe presupuneri;

- din declaratiile inculpatului Cuculescu lon rezultd ca, acesta a iesit din
apartament la 14.03.2022 la orele 04:00 si s-a intors acasa intre orele 15:00-16:00.
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Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au combatut cu nimic aceasta stare de
fapt desi avea obligatia de a verifica circumstanta data in coraport cu alte probe.
Instanta de fond in sentinta a facut trimitere la: procesul-verbal de examinare din
25.03.2021, actiune procesuala prin care s-a efectuat examinarea telefonului mobil de
model ,,Samsung A51”, ce apartinea lui XXxxX, constatand ca, pe data de 14.03.2021,
numitul a efectuat mai multe apeluri catre Cuculescu (£.d.96-99, vol. 1,);

- pozitia instantelor de fond si apel sunt contradictorii, incriminandu-i lui
Cuculescu lon savarsirea infractiunii in intervalul de timp de la ora 09:00-16:00,
impreund cu XXxXXxX, or, pe parcursul zilei xxxxx il apela la telefon pe Cuculescu lon,
ceea ce demonstreaza ca Cuculescu lon nu se afla in apartament Tmpreund cu XXXXX.
Aceastd circumstantd urma a fi confirmata de XXXXX a caror audiere a fost solicitata
de partea apararii, cerere care a fost respinsa de catre instanta;

- faptul c@ Cuculescu Ion s-a intors de la lucru in apartament intre orele 15:00-
16:00, unde se afla pretinsa parte vatamata XXxxX, schimba radical situatia referitor la
starea ultimei de a se apara si de a-si exprima vointa. XXXXX asa CUM Insasi declara
dansa, a dormit de pe la orele 06:00 pana la 16:00, adica timp de 10 ore, suficient ca
sa se trezeasca, fapt confirmat prin actiunile ei ulterioare si anume ca s-a trezit, a mers
la baie, s-a imbracat si a mers de sine statator in apartamentul lui XxxxX. Astfel, se
exclude starea de ebrietate avansata a lui xxxxx pe data de 14.03.2022 orele 15:00-
16:00, invocata in rechizitoriu si acceptatd de instanta de fond si instanta de apel ca
circumstantd constatata;

- la materialele cauzei lipseste vreun rezultat al examinarii medicale, prin care s-
ar fi constatat la Cuculescu lon la 14.03.2021 starea de ebrietate, insa, instantele de
fond si apel in mod arbitrar au indicat si au constatat cd, Cuculescu lon era in stare de
ebrietate. Mai mult, potrivit art.77 alin.(1) lit. j) Cod penal, aceasta constituie o
circumstanta agravanta si potrivit art.96 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala -
urma sa fie dovedita in procesul penal;

- aceleasi circumstante si lacune juridice si probatorii se refera si la aprecierea de
catre instanta de fond si instanta de apel, a starii partii vatamate XXXXX, atunci cand se
constata ca, ultima se afla in stare de ebrietate avansata;

- nu exista la materialei cauzei penale un Raport de examinare medicala a lui
XXXXX, privind stabilirea starii de ebrietate si natura ei. Instanta de fond si instanta de
apel nu erau in drept doar s presupuna si sa invoce ca XXXXX era in stare avansata de
ebrietate, fara a avea un suport probatoriu in acest sens;

- faptele inculpatului Cuculescu Ion nu au intrunit elementele infractiunii,
precum si faptei savarsite i S-a dat o incadrare gresita;

- de asemenea, faptul existentei sau lipsei intelegerii prealabile si acordul comun
dintre Cuculescu Ton si xxxxX, urma a fi dovedit prin audierea xxxxx. Aceste probe
nu au fost verificate nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, iar existenta
intelegerii prealabile si acordul comun dintre Cuculescu Ion s1 XXXXX reprezintd doar
0 presupunere neconfirmata prin careva probe, incalcandu-se in acest mod prevederile
art.384 Cod de procedura penala,



- calificarea actiunilor lui Cuculescu lon precum ca, infractiunea incriminata a
fost savarsita prin intelegere prealabild si acordul comun cu XXXXX, este una eronata,
ilegald si lipsita de careva suport probatoriu, actiunile inculpatului urmand a fi
incadrate, in cel mai rau caz, in baza art.171 alin.(1) Cod penal;

- inculpatului Cuculescu lon nu i-au fost asigurate garantiile unui proces echitabil
reglementat de art.6 din Conventia Europeana.

5. La recursul declarat, in temeiul art.431 alin.(1?) Cod de procedurd penald, a
depus referinta procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca,
motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
astfel hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In spetd, se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa respinga recursul, Cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Frumusachi Simion in
numele inculpatului Cuculescu lon, se constatd ca, autorul acestuia semnaleaza
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care
prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de recurs va examina recursul
avocatului prin prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) si 12 Cod de procedura penala.

Cercetand textul deciziei atacate, instanta de recurs constata ca, temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si
gaseste confirmare, dat fiind faptul ca, judecand cauza si verificand probele in sedinta
de judecata, instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize §i examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei penale, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
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mentinere a solutiei de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
practicii, rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In opinia completului de judecati, avocatul Frumusachi Simion in numele
inculpatului Cuculescu lon, in recursul declarat, invoca practic aceleasi motive care
au fost invocate in apel, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata, cuprinzand argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata, corect a considerat,
ca Cuculescu lon este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de aparare, precum ca, nNu sunt careva probe
precum ca, Cuculescu Ion este vinovat de comiterea celor incriminate, completul de
judecata se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului pentru recurs
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In cauza supusi judecarii completul de judecatd conchide ci, instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurda penala, astfel corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Cuculescu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. c) Cod penal.

La fel, se respinge critica in sensul ca, inculpatul Cuculescu lon nu este vinovat
de comiterea infractiunii imputate, nefiind prezentata nici o proba plauzibila in acest
sens. Or, aceste afirmatii au un caracter declarativ si sunt un mod de aparare, acestea
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instantele de fond la baza hotararilor de condamnare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, faptul comiterii infractiunii incriminate lui
Cuculescu Ion se confirma prin probele cercetate si verificate de instantele de fond,
ce coroboreaza intre ele si anume: declaratiile partii vatamate si a martorilor depuse
in sensul circumstantelor care au avut loc, declaratii care au fost date sub juramant,
fiind consecvente pe tot parcursul judecarii cauzei lipsind careva divergente intre ele.

La fel, instanta de recurs atesta ca, comiterea infractiunii de catre Cuculescu lon
se confirma si prin circumstantele de fapt stabilite prin mijloacele de proba cercetate
in cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond cum sunt: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.03.2021 (f.d.34-35, vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 15.03.2021 (f.d.41-42, vol. I); procesul-verbal de examinare din 25.03.2021
(f.d.96-99, vol. 1); raportul de expertiza judiciara biologica nr.202105001100 din
26.04.2021 (f.d.179-182, vol. I); raportul de expertizd judiciard medico-legala
nr.202102P0704 din 26.03.2021 (f.d.26-27, vol. I); raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr.202102P0699 din 19.03.2021 (f.d.54-55, vol. I).

Mai mult, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit (f.d.92-93, 129 Vol. 1),
Cuculescu lon a recunoscut in totalitate comiterea infractiunii incriminate, motiv din
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care urmeaza a fi respinse argumentele apararii precum ca, ,,inculpatul a iesit din
apartament la 14.03.2022 orele 04.00 si s-a intors acasa la orele 15.00-16-00". Or,
fiind audiat in calitate de banuit la 15.03.2021 Cuculescu lon a declarat ca s-a intors
acasa la orele 13.00, declaratii sustinute si de xxxxx date la fel, in calitate de banuit
la 15.03.2021, care a declarat ca, ,,Cuculescu lon aproximativ a venit de la lucru la
ora 12.00”.

Totodata, completul de judecata va retine concluzia instantelor de fond privind
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, apreciindu-le drept o metoda legala de
autoaparare - intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO. Mai mult, in ultimul
cuvant, (f.d.83, vol. Il) inculpatul a indicat ca recunoaste fapta incriminata.

Urmeaza a fi respins argumentul apararii cu referire la starea de neputinta a
victimei si anume ca aceasta a dormit 10 ore si a avut timp suficient sa se trezeasca.
Or, prin ,,starea de neputinta” se intelege incapacitatea victimei de a se apara din
cauza starii sale fizice sau psihice precare. Intr-o asemene situatie se giseste si o
persoana in starea de ebrietate grava. Or, partea vatdmata la data comiterii infractiunii
se afla in stare de ebrietate alcoolicd avansatd fapt confirmat prin declaratiile
martorilor, stare care o lipsea de posibilitatea de a constientiza caracterul actiunilor
savarsite asupra sa si de a opune rezistenta faptuitorului.

Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si
exprima vointa inseamna ca faptuitorul si-a dat seama ca victima se afla intr-o situatie
dificila si1 a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual, altfel spus
inculpatul cunostea despre starea victimei si a profitat de aceasta, circumstante care
si-a gasit confirmarea 1n cadrul examinarii cauzei

Astfel, faptuitorul, profitind de stare de ebrietate a victimei care o lipsea de
posibilitatea de a constientiza caracterul actiunilor savarsite asupra ei, a folosit aceasta
stare pentru a intretine cu victima un raport sexual.

Mai mult, potrivit declaratiilor date in calitate de banuit, singur Cuculescu lon a
declarat ca, victima dormea in timpul cand a intretinut raportul sexual cu aceasta, dupa
care aceasta s-a trezit si l-a impins.

Cu referire la starea de ebrietate - precum ca,... ,,nu este nici un rezultat al
examinarii medicale prin care sa confirme starea de ebrietate”, instanta de recurs
mentioneaza cd, potrivit declaratiilor partii vatamate, a martorilor dar si a inculpatului,
s-a confirmat consumul de bauturi alcoolice de catre el cat si de catre partea vatamata.

Astfel, imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.3.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca,
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
s1 prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.
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Pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele partii apararii, instanta de apel logic si in afara oricaror dubii a dedus ca,
probele administrate pe caz demonstreaza in mod concludent prezenta in actiunile
inculpatului Cuculescu Ion a elementelor infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.
c) Cod penal si constatarea juridica corespunde semnelor faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnelor componentei de infractiune incriminata.

Potrivit recursului, completul de judecatd atestd ca, apararea critica decizia
instantei de apel sub aspectul incadrarii juridice gresite a actiunilor inculpatului,
temei prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala..

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a retinut incadrarea
actiunilor inculpatului, efectuata de catre prima instanta, in speta, fiind prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs releva ca, argumentul precum ca, faptele inculpatului
Cuculescu lon nu au intrunit elementele infractiunii, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus motivat, alegatii pe
care instanta de recurs le insuseste.

Cu referire laargumentul ca ... ,,existenta intelegerii prealabile si acordul comun
dintre Cuculescu lon §i XXXXX reprezinta doar o presupunere care nu este confirmata
prin careva probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti”, instanta de recurs
mentioneaza ca, toti trei au actionat pe rand - dar nu impreuna, avand acelasi scop de
satisfacere a poftei sexuale. Astfel, argumentul apararii nu poate fi acceptat pentru
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(1) Cod penal.

Rezumand cele mentionate, completul de judecatd statueaza ca, nu se constata
prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Cuculescu lon in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma - temeiurile pentru
recurs semnalate si stipulate la art.427 alin.(2) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea.

Din motivele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzie despre lipsa
oricdror temeiuri de a interveni in solutiile pronuntate de instantele de fond,
impunandu-se solutia de respingere a recursului declarat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Frumusachi Simion in numele
inculpatului Cuculescu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2022, n cauza penald privindu-l pe Cuculescu lon xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
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Judecatori

Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana
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