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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Parfeni Oxana

judecand, fara citarea partilor recursurile declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina si de cétre avocatul
Chilat Nicolae in numele inculpatului Silion Veaceslav prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Silion Veaceslav XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.08.2021-15.03.2022;

2. Instanta de apel: 08.04.2022-28.09.2022;
3. Instanta de recurs: 21.11.2022-21.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2022 Silion Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 13 (treisprezece)
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Silion Veaceslav, suma de 65 364 (saizeci si cinci mii
trei sute saizeci si patru) lei in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Silion VVeaceslav in
noaptea de 25 spre 26 aprilie 2021, afland-se in XxXxxx la domiciliul lui Praporscic Petru,
ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict initiat, urmarind scopul
de a omori persoana, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri lui Praporscic Petru cu un
corp contondent dur cu suprafata vulneranta limitata. Astfel, victimei Praporscic Petru
I-au fost cauzate traumatism craniu-cerebral deschis cu fractura infundata a osului
temporal pe stanga, contuzie cerebrald, hemoragie subdurald lichida, hemoragie
subarahnoidala difuza, plagd contuza la tesuturile moi a capului in regiunea front-
temporala stanga, care conform raportului de expertiza judiciara nr.202120C0067 din
02.06.2021 se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus
la decesul persoanei.



Prin actiunile sale intentionate, Silion VVeaceslav a comis omorul unei persoane,
infractiune prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Fortuna Dumitru in interesele
inculpatului Silion Veaceslav, de catre inculpatul Silion Veaceslav si de catre
procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Ciugureanu Maxim.

2.1. Avocatul Fortuna Dumitru in cerere de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Silion Veaceslav sa fie achitat din lipsa elementelor componentei de
infractiune, sau din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

in motivarea apelului apararea a indicat ca:

- urmare a administrarii probelor mentionate in actul de invinuire, acestea sunt doar
indirecte, care de fapt au dovedit nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. Insa, in partea descriptiva a sentintei, instanta de judecati eronat a constatat
ca, ,inculpatul a actionat cu intentie in producerea omorului, promovand o conduita
care denota incontestabil dorinta de lipsire de viata a victimei”;

- instanta de fond eronat a stabilit vinovatia lui Silion Veaceslav si neintemeiat a
stabilit o pedeapsa prea aspra de 13 ani, fara a tine cont de cumulul de circumstante
cercetate in cadrul sedintei de judecata, cum ar fi relatiile de prietenie si suport reciproc
intre inculpat si victima, boala inculpatului, subiectul initierii conflictului. In aceasta
ordine de idel, enunta ca, intru confirmarea invinuirii acuzatorul de stat urma sa probeze
toate argumentele invocate in invinuire, cu confirmarea existentei a tuturor elementelor
si semnelor componentei de infractiune incriminate inculpatului;

- necdtand la faptul ca in cadrul sedintei de judecatd nu a fost probat nici un semn
si element a componentei de infractiune, descrise 1n actul de invinuire, instanta a stabilit
vinovatia inculpatului Silion Veaceslav, axandu-se pe declaratiile succesorului partii
vatamate, martorilor audiati, precum si a inscrisurilor anexate la materialele dosarului
penal, care au fost date citirii partiale in sedinta de judecatd. Declara ca, daca se
analizeaza in ansamblu declaratiile martorilor prezentate, se constata ferm ca inculpatul
era prieten cu victima, precum si faptul ca ultimul in data de 24.04.21 intr-adevar a fost
in ospetie la partea vatamata Praporscic Petru, fapt care nici nu a fost negat de inculpat.
Potrivit declaratiilor martorilor, la fel s-a stabili ca decedatul Praporsic Petru a mai avut
careva conflicte cu A. Pinzaru si |. Praporscic, actiunile carora nu au fost examinate
minutios, intru confirmarea sau infirmarea prezentei acestora la conflict;

- instanta de judecata in nici un fel nu s-a referit la inscrisurile prezentate referitor
la telefonul mobil a inculpatului, care a disparut/sau a fost sustras de la fata locului,
circumstantd importantd pe caz, or anume depistarea acestui telefon ar stabili prezenta
si altor persoane in casa decedatului in noaptea de 25 spre 26.04.2022;

- potrivit probelor pe care s-a axat instanta de judecata la pronuntarea sentintei de
condamnare, nu au confirmat comiterea intentionata a omorului de catre Silion
Veaceslav, toate probele, fiind unele indirecte, care au confirmat prezenta inculpatului
in ziua respectiva la domiciliul decedatului;

- prin expertizele efectuate la fel nu s-a stabilit vinovatia inculpatului Silion
Veaceslav in comiterea infractiunii incriminate. Astfel, analizand concluziile raportului



de expertiza judiciara nr.202120C0067 din 02.06.2021, se constata cert faptul ca de
catre expert nu a fost stabilite obiectele cu care au fost provocate vatamarile corporale,
si 1n special cu corpurile delicte ridicate (toporul si cdldarea). Un factor nu mai putin
important este faptul ca expertul ferm sa expus ca vatamarile corporale au fost provocate
in timp ce victima si agresorul se aflau pe pozitii vertical fata in fata, circumstanta care
exclude evident circumstantele invocate in actul de invinuire, care evident determina
calificarea gresita a actiunilor inculpatului;

- fiind audiat in cadrul sedintei expertul A. Panici, acesta a confirmat ca, la
expertiza efectuatd, de catre organul de urmarire penala nu au fost prezentate careva
obiecte (corpuri delicte) intru constatarea daca vatamarile corporale depistate la cadavru
puteau sau nu fi provocate de anume aceste obiecte. La fel, acesta a declarat daca i se
prezentau asa obiecte, ar fi spus cu certitudine daca cu aceste obiecte au fost provocate
vatamarile. Expertul a sustinut cd ora decesului nu a fost stabilitd, pe motiv ca cadavrul
a fost prezentat peste 24 ore, fapt ce face imposibila stabilirea orei decesului. La fel
acesta sustine ca vatamarile corporale depistate la cadavru, puteau fi provocate cu un
obiect dur contondent, fier, lemn, sau altceva. Vatamarile corporale au fost produse
fiind pozitionata victima si agresorul vertical fatd in fatd, cu mici devieri. Potrivit
Raportului de expertiza judiciara nr. 20210500149 din 19.05.2021, expertul nu a putut
determina apartenenta de grup a sangelui depistat in casa. La fel, prin aceiasi expertiza,
expertul nu a depistat careva particule de sange pe toporul (corp delict). Pe caldarea
prezentatd la examinare, au fost depistate doud obiecte filiforme, care se remit cu
obiectele de cercetare prezentate;

- in cadrul sedintei de judecata, nici la insistenta acuzatorului de stat si nici la
solicitarea instantei de judecata, nu au fost prezentate si examinate corpurile delicte
(toporul si caldarea), cu care s-a savarsit infractiunea si deci - nu pot sta la baza
pronuntarii unei sentinte. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1920
din 02.06.2021, la fata locului sau depistat multiple urme papilare, care nu au fost
valabile pentru identificarea persoanei, doar pe fragmentul de lemn ridicata de la fata
locului s-a depistat o amprenta digitala, care a fost creatd a Silion Veaceslav. La fel ca
si alte expertize, precizeaza ca, acesta nu a confirmat sau probat comiterea infractiunii
de Silion Veaceslav, (doar prezenta acestuia la fata locului, pana la sau dupa comiterea
omorului. Mai mult, insesi Silion Veaceslav a mentionat ca, la data de 26.04.21
dimineata cand a venit la domiciliul lui Praporscic Petru, s-a rezemat de usa si usor, cu
mana murdara de sangele sau. Anume 1n aceste circumstante a fost lasat urma papilara,
de care Silion Veaceslav nici nu a negat;

- potrivit raportului de expertiza judiciard nr.202136S0060 din 29.07.21, desi
Silion Veaceslav a fost recunoscut responsabil de fapta incriminata, expertii au constatat
la acesta ,,Tulburare de personalitate organica”. In asemenea circumstante, este credibil
cd, Intr-adevar, a fost lovit de cineva si din acest motiv nu tine minte circumstantele
cazului,

- analizand minutios probele administrate, pe care acuzatorul de stat si instanta de
fond le considera pertinente si concludente, s-a stabilit cu certitudine ca nici o proba
administrata in instanta de fond, nu a probat semnele calificative ale componentei de
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infractiune incriminata. Reitereaza ca, nici una din semnele calificative enuntate in actul
de invinuire, a laturii subiective si a laturii obiective, nu au fost probate de acuzatorul
de stat;

- reiesind din probele administrate, nu s-a confirmat ca, Praporscic Petru a fost
omorat anume cu ajutorul obiectelor (topor, caldare). Adica, partea acuzarii nu a probat
invinuirea 1n circumstantele descrise. Probatoriul doar confirma ca, in seara de
25.04.2021, Silion Veaceslav a fost in casa lui Praporscic Petru. Instanta in mod eronat
a stabilit ca inculpatul a promovat o conduita care denota incontestabil dorinta de a lipsi
de viata victima, bazandu-se de rezultatele expertizelor incomplete, care nu au putut
delimita grupele de sange depistate pe hainele lui Silon Veaceslav;

- la fel, din probele administrate, nu a fost stabilitd ora provocarii vatamarilor
corporale si decesului victimei, daca la acea ora inculpatul se mai afla in casa
decedatului sau nu;

- nu este clar dupa care criterii, instanta de fond a constatat intentia lui Silion
Veaceslav in comiterea omorului, dacd potrivit declaratiilor martorilor intre victima i
inculpat erau relatii de prietenie;

- la fel, este neclard si critica constatarea instantei privind existenta laturii
subiective si laturii obiective 1n actiunile lui Silion Veaceslav, in comiterea omorului,
pe cand insasi instanta a exclus ca mijloace de proba (instrumentele), care au servit la
comiterea infractiunii (toporul si cildarea). In atare ipostazi, enunti ca, reiesind din
faptul ca au fost excluse instrumentele care au putut servi la comiterea infractiunii, se
constata ca solutia instantei este bazata pe declaratiile martorilor, care de iure nu au
probat in nici un fel participarea lui Silion Veaceslav la comiterea omorului;

- nu este motivata solutia instantei privitor la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului aspre, de 13 ani inchisoare si anume dupa - care criterii a fost stabilita
aceasta pedeapsa, daca 1nsasi instanta de fond a constatat calificarea gresita a actiunilor
inculpatului precum si a exclus (instrumentele) care au servit la comiterea infractiunii,
numarul loviturilor aplicate cu aceste obiecte;

- in cazul dat, prin excluderea sau neidentificarea corpurilor delicte, cu care s-a
savarsit infractiunea, apare intrebarea cum a fost probata Invinuirea lui Silion
Veaceslav, or aceasta invinuire este una vadit ilegala. Anume aceste circumstante
stabilesc lipsa laturii subiective si laturii obiective a infractiunii, or acestea nu au fost
probate. In contextual celor enuntate, declari ci, probele acumulate si administrate in
aceasta cauza penald nu sunt utile, pertinente §i concludente pentru a proba temeiul
juridic al raspunderii penale in fapta comisa de inculpat;

- 1n actiunile lui Silion Veacesav lipsesc elementele componentei de infractiune,
actiunilor acestuia li s-a dat o incadrare juridica gresita, inculpatul urmand a fi achitat.

2.2 Inculpatul Silion Veaceslav in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instanta.

2.3 Procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Ciugureanu Maxim in cererea de
apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de recalificarea
actiunilor inculpatului conform art. 145 alin. (1) Codul penal, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdrari, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat in baza art. 145
alin. (2) lit. ) Codul penal, aplicandu-i pedeapsa de 19 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis.

In sustinerea argumentelor, acuzatorul de stat a invocat ca:

- In viziunea acuzdrii, argumentul instantei, cd nu poate fi refinut numarul
loviturilor aplicate si mijlocul instrumentul comiterii infractiunii ca topor si caldare
deoarece pe partea metalica a toporului ridicat de la Silion Veacesla nu a fost depistat
sange, necesita de mentionat, ca in cadrul sedintei judiciare a fost audiat in calitate de
specialist medicul legist al CML Falesti, Panici Anatolie, care a declarat, ca au putut fi
aplicate minim trei lovituri care puteau fi aplicate cu muchia toporului. Tot el, anterior,
fiind audiat la urmarirea penald a declarat, ca traumele cauzate lui Praporscic Petru
puteau fi cauzate cu un obiect dur cu suprafata vulnerantd limitatd asemanatoare
muchiei de topor. De asemenea, indica cd, Panici Anatolie la urmarirea penald a
declarat, ca dupa lezarea tesuturilor moi ale capului, care au conditionat hemoragie
abundentd puteau fi cauzate si leziuni corporale prin lovire cu cédldarea metalicd,
prezentatd spre examinare, ce a fost ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului, indata
dupi comiterea infractiunii. In atare circumstante, declaratiile specialistului Panici
Anatolie depuse judecatii, precum ca nu i-au fost prezentate obiectele cu care au fost
cauzate leziunile victimei Praporscic Petru, pentru a se expune daca era posibila
cauzarea vatdmarilor corporale cu ele, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece dansului
I-au fost prezentate obiectele respective si el s-a expus privitor la probabilitatea
pricinuitii vatamarilor corporale victimei Praporscic Petru anume cu obiectele
prezentate lui;

- privitor la argumentul instantei ca la momentul comiterii fapter pozitia
agresorului Silion Veaceslav era fata in fatd cu victima Praporscic Petru, urmeaza de
mentionat, ca Silion Veaceslav, fiind audiat in calitate de invinuit a recunoscut, ca 1-a
aplicat lui Praporscic Petru o lovitura in rezultatul careia ultimul a cazut jos la podea.
Nu-si aduce aminte daca 1-a mai aplicat careva lovituri. Mai mult, concluzia enuntata in
raportul de expertiza judiciara 202120C0067 din 02.06.2021, referitor la faptul ca
pozitia victimei fatd de agresor putea fi fatd in fatd nu este una certa si prin urmare nu
poate fi retinut ca cauzarea vatamarilor victimei Praporscic Petru putea fi cauzata doar
in pozitia expusd supra si prin urmare la aprecierea pozitiei in care au fost aplicate
loviturile, instanta urma sa ia in consideratie totalitatea circumstantelor in care a fost
comisa fapta. Coroborand raportul de expertiza judiciard 202120C0067 din 02.06.2021
prin care victimei Praporscic Pteru i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral cu fractura
infundata a osului temporal pe stinga, declaratiile lui Silion Veaceslav depuse in calitate
de 1nvinuit, circumstantele retinute in procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.04.2021, s-a stabilit, ca la momentul cercetarii victima a fost depistatd culcata pe
spate cu ochii semideschisi. Deci, din cele constatate, rezultd cert cd Silion Veaceslav
I-a aplicat loviturile cauzatoare de moarte lui Praporscic Petru in momentul in care
acesta era jos si se afla in stare de imposibilitate de a riposta;

- de asemenea, instanta nu a apreciat declaratiile specialistului Panici Anatolie in
coroborare si cu celelalte probe din dosar, referitor la faptul ca victimei i-au fost aplicate
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in regiunea temporald a craniului, (organ de importanta vitala), cel putin trei lovituri cu
un obiect contondent dur cu suprafatd limitata asemdnator unui topor. Cele expuse,
denota clar ca inculpatul isi dorea survenirea decesului victimei Praporscic Petru. In
cazul dat, Silion Vaeceslav cunostea cu certitudine ca victima Praporscic Petru se afla
in respectiva stare, mai mult ca pana la conflict dansii au si consumat bauturi alcoolice
impreuna;

- in concluzie, instanta nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
acumulate de organul de urmarire penala, indatd dupa comiterea infractiunii, dar, a
oferit valentd declaratiilor specialistului Panici Anatolie si raportului de expertiza
intocmit tot de acesta. Inn cazul dat, instanta, a oferit raportului de expertiza si
declatiilor expertului medico-legal Panici Anatolie o valoare probatorie mai mare decat
cel al altor mijloace de proba.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022,
au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Silion Veaceslav a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
anume prin: - declaratiile succesorului partii vatamate Virtosu Elena (f.d.26-27, vol.
[11); declaratiile martorilor Praporscic Ilia (f.d.28, vol. I11), Virtosu Maria (f.d.29, vol.
[11), Dabija Liuba (f.d.30, vol. I1I), Cosciug Lucia (f.d.31, Vol. Il1), lovu Oleg. (f.d.32,
vol. 111), Pinzaru Anatolie (f.d.33, vol. I1l), Comanac Maria (f.d.34, vol. 1ll), Bodrug
Veronica (f.d.37-39, vol. 1ll) si Panici Anatolie (f.d.40, vol. I1l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.04.2021; - procesul-verbal de ridicare si examinare din
26.04.2021; - procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.04.2021, prin care a
fost examinat tichetul Drager cu seria ARAF 0592 din 26.04.2021 ora 17:47 fiind
stabilit ca concentratie vaporilor de alcool in aerul expirat de Silion Veaceslav constituie
0,19 mg (f.d.55 vol. I); - procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 28.04.2021 (f.d.66-73, vol. 1); - raportul de expertiza judiciara nr.202120C0067 din
02.06.2021 (f.d.83-85, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr.20210500149 din
19.05.2021 (f.d.94-100, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1920 din
02.06.2021 (f.d.111-135, vol. 1); - raportul de expertiza judiciara nr.202137A0168 din
15.06.2021 (f.d.153-157, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr.202136S0060 din
29.07.2021 (f.d.173-181, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca,
la caz nu a fost doveditd vinovatia inculpatului Silion Veaceslav in savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, omorul intentionat, conform
semnelor calificative ,,omorul unei persoane, profitand de starea de neputinta cunoscuta
si evidenta a victimei care se datoreaza altui factor” si corect a reincadrat actiunile
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inculpatului 1n baza art.145 alin.(1) Cod penal, or, aceasta concluzie este fundamentata
pe un cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, asa cum prevad regulile de apreciere a probelor prevazute la art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, personalitatea vinovatului fiind susceptibila supunerii raspunderii
penale.

In circumstantele enuntate, examinand materialul probator prezentat de procuror
prin prisma argumentelor apelurilor, instanta de apel a considerat dovedit in afara
dubiilor rezonabile faptul ca, Silion Veaceslav in noaptea de 25 spre 26 aprilie 2021,
afland-se in sat. Magurele, r-nul Ungheni la domiciliul lui Praporscic Petru, ambii fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict initiat, Urmarind scopul de a omori
persoana, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri lui Praporscic Petru cu un corp dur
contondent cu suprafata vulneranta limitata. Astfel, victimei Praporscic Petru i-au fost
cauzate, traumatism craniu-cerebral deschis cu fractura infundata a osului temporal pe
stingd, contuzie cerebrala, hemoragie subdurala lichida, hemoragie subarahnoidald
difuza, plaga contuza la tesuturile moi a capului in regiunea front-temporala stanga, care
conform raportului de expertiza judiciara nr.202120C0067 din 02.06.2021, se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul persoanei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Silion Veaceslav, prin
care acesta nu recunoaste vinovatia, considerandu-le ca o metoda de aparare a
inculpatului si de a se eschiva de raspundere. Versiunile invocate se combat de intreaga
sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, care integral demonstreaza vina in comiterea celor imputate.

Faptul ca, inculpatul Silion Veceslav nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei,
nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al ultimului, Tnsa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate, instanta
de apel a retinut ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat integral prezenta
in actiunile inculpatului Silion Veaceslav a laturii obiective ale infractiunii de omor
intentionat, astfel cd in sensul dat, fapta prejudiciabila fiind realizata prin actiunea de
lipsire ilegald de viatd a unei persoane, stabilit prin raportul de expertiza judiciara
nr.202120C0067 din data de 02.06.2021.

Instanta de apel a considerat ca, a fost realizata latura subiectiva a infractiunii,
inculpatul Silion Veaceslav a avut intentie de a-1 omori pe Praporscic Petru, or, intre
inculpat si victima s-a iscat un conflict, motiv pentru care inculpatul a dorit si a admis
faptul omorului lui Praporscic Petru, fapt ce denota instantei certitudinea privind
manifestarea intentiei directe la savarsirea infractiunii.

Totodata, aplicandu-i mai multe lovituri lui Praporscic Petru cu un corp dur
contondent cu suprafata vulneranta limitata, inculpatul a prevazut consecintele
actiunilor sale si le-a admis, intentionat.

Instanta de apel a respins si argumentele precum ca, inculpatul Silion Veaceslav
nu ar fi savarsit infractiunea imputata, sub aspectul ca - acuzarea nu ar fi examinat
minutios toate circumstantele cauzei, nefiind administrate probele, care ar demonstra
nevinovatia inculpatului si faptul cd, el nu a participat la comiterea infractiunii,
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argument care are un caracter declarativ si a fost combatut de catre partea acuzarii prin
ansamblul de probe care confirma vinovatia acestuia.

Sustine cd, prima instantd just si-a intemeiat sentinta in baza declaratiilor
martorilor §i probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu
certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la
aceasta concluzia a ajun instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente,
utile administrate Tn sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea
apararii, astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare
si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

in acest sens, instanta de apel a respins versiunea sustinuti de avocatul inculpatului
Fortuna Dumitru, precum ca probatoriul administrat in instanta este insuficient pentru
atragerea la raspundere penald a inculpatului, or, aceste afirmatii reprezintd prin sine o
versiune artificiald de aparare care se combate prin probele administrate in cadrul
sedintei de judecata si verificate in sedinta instantei de apel, pe care instanta de apel le-
a Tnsusit si le-a dat apreciere dupa intima convingere.

Dezacordul partii apararii cu sentinta este intemeiat doar pe critica modului in care
Instanta a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa, imprejurarile enuntate supra
denotd in mod concludent ca, prima instantd nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de apelant, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind
constatata vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat, precum ca prima instanta nu
a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele acumulate de organul de urmarire
penald, indatd dupd comiterea infractiunii, dar, a oferit valenta declaratiilor
specialistului Panici Anatolie si raportului de expertiza oferit de acesta, instanta de apel
arelevat ca, acest fapt nu poate fi retinut. Aceste afirmatii reprezinta o opinie subiectiva,
or, in sentinta prima instantd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recalificarii actiunilor inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1)
Cod penal, luand in consideratie ca organul de urmarire penala a determinat incorect
prezenta circumstantei agravante/semnului calificativ ,,profitand de starea de neputinta
cunoscuta si1 evidenta a victimei care se datoreaza altui factor”.

In circumstantele enuntate la audierea expertului Panici Anatolie, instanta de apel
a fost solidara cu opinia primei instante ce tine de faptul ca, la momentul comiterii faptei
victima Praporscic Petru si agresorul Silion Veaceslav puteau fi in pozitie verticale a
corpului sau aproape de ea, cu mici devieri si exclude calificativul profitand ca victima
se afld la podea si ca era in imposibilitatea de a se apara.

Instanta de apel a notat ca, in sustinerea concluziei vin si elementele de fapt
constatate prin raportul de expertizd judiciara nr.202120C0067 din 02.06.2021,
conform careia, la momentul aplicarii loviturilor, pozitie victimei fata de agresor putea



fi fata in fata. La fel, a enuntat ca, in invinuirea inculpatului nu poate fi retinut mijlocul
(instrumentul) comiterii infractiunii ,,toporul”, or, conform raportului de expertiza
judiciara nr.20210500149 din data de 19.05.2021, in spalaturile pe firisoare de tifon
din petele suspecte de pe partea metalica a toporului, ridicat de la cet. Silion Veaceslav,
sange n-a fost depistat.

S-a exclus si numarul loviturilor aplicate victimei cu un obiect contondent dur,
precum si mijlocul (instrumentul) comiterii infractiunii ,,cadldarea”, or, solutionarea
acestor intrebari nu au fost puse catre experti, deci nu s-au constatat cu certitudine.

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat precum ca, ,,declaratiile
specialistului Panici Anatolie depuse judecatii precum ca - nu i-au fost prezentate
obiectele cu care au fost cauzate leziunile victimei Praporscic Petru, pentru a se expune
daca era posibila cauzarea vatamarilor corporale cu ele, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece ddansului i-au fost prezentate obiectele respective si el s-a expus privitor la
probabilitatea pricinuirii vatamarilor corporale victimei Praporscic Petru anume cu
obiectele prezentate [ui”. Or, potrivit ordonantei privind dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale din 26.04.2021, s-a pus la dispozitia expertului urmatoarele:
un exemplar al ordonantei si cadavrul cet. Praporscic Petru.

Astfel, in contextul celor relevate, analizadnd solicitarea privind incriminarea
actiunilor inculpatului conform prevederilor art.145 alin.(2) lit. €) Cod penal, instanta
de apel a constatat ca, aceasta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a relatat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei i termenului de
pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria
celor deosebit grave, comisd cu intentie, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza negativ, neangajat in campul muncii,
divortat, inclusiv de faptul ca, anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala,
antecedentul penal fiind stins. Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Silion Veaceslav
nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru.

Totodata, nu au fost retinute careva circumstante atenuante, nu au fost elucidate
careva circumstante agravante in sarcina inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a atestat cd, pedeapsa stabilita inculpatului Silion
Veaceslav sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, este una echitabila in coraport cu fapta comisa, fiind numita
cu respectarea strictda a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni
in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

Cu referire la cheltuielile suportate in cadrul efectudrii rapoartelor de expertiza
judiciard in cauza penald nominalizatd ce constituie 65 364 ,00 lei, instanta de apel a
mentinut solutia primei instante si anume ca, cheltuieli date urmeaza a fi incasate de la
inculpatul Silion Veaceslav in beneficiul statului, avand in vedere ca, la momentul
derularii a actiunilor de urmarire penald aceste cheltuieli au fost suportate de stat,
deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in
situatia n care, in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia
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inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru efectuarea la caz a expertizelor judiciare.

Totodata, instanta de apel, a apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei de
fond, cu referire la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus solutionarea acestora,
in temeiul prevederilor art.162 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina si de catre avocatul Chilat
Nicolae in numele inculpatului Silion Veaceslav.

4.1 Acuzatorul de stat, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si
12) Cod de procedurda penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei CU
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzarea indic:

- argumentul instantei de fond, sustinut de instanta de apel, precum ca nu poate fi
retinut numarul loviturilor aplicate §i mijlocul instrumentulUui comiterii infractiunii ca
topor §i caldare deoarece pe partea metalica a toporului ridicat de la Silion Veaceslav
nu a fost depistat sange, necesita de mentionat ca, in cadrul sedintei judiciare a fost
audiat in calitate de specialist medicul legist al CML Falesti, Panici Anatolie, care a
declarat, ca au putut fi aplicate minim trei lovituri care puteau fi aplicate cu muchia
toporului;

- declaratiile specialistului Panici Anatolie depuse judecatii, precum ca nu i-au fost
prezentate obiectele cu care au fost cauzate leziunile victimei Praporscic Petru, pentru
a se expune daca era posibila cauzarea vatamarilor corporale cu ele, urmeaza a fi
apreciate in mod critic, deoarece dansului i-au fost prezentate obiectele respective si el
S-a expus privitor la probabilitatea pricinuirii vatamarilor corporale victimei Praporscic
Petru, anume cu obiectele prezentate;

- argumentul instantei ca, la momentul comiterii faptei, pozitie agresorului Silion
Veaceslav era fata in fata cu victima Praporscic Petru, urmeaza de mentionat, ca Silion
Veaceslav, fiind audiat in calitate de Invinuit a recunoscut, cd i-a aplicat lui Praporscic
Petru o loviturd in rezultatul céreia ultimul a cdzut jos la podea. Nu-si aduce aminte
daca i-a mai aplicat careva lovituri. Mai mult, concluzia enuntatda in raportul de
expertiza judiciara 202120C0067 din 02.06.2021, referitor la pozitie victimei fata de
agresor putea fi fata in fatd nu este una certa si prin urmare nu poate fi retinut ca cauzarea
vatamarilor victimei Praporscic Petru putea fi cauzata doar in pozitie expusa supra si
prin urmare la aprecierea pozitiei in care au fost aplicate loviturile, instanta urma sa ia
in consideratie circumstantele comiterii faptei;

- coroborand raportul de expertiza judiciara nr.202120C0067 din 02.06.2021,
conform caruia victimei Praporscic Pteru i-a fost cauzat traumatism craniu-cerebral cu
fractura Infundata a osului temporal pe stanga, declaratiile lui Silion VVeaceslav depuse
in calitate de invinuit, Circumstantele retinute in procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 26.04.2021, s-a stabilit ca - la momentul cercetarii, victima a fost depistata
culcata pe spate cu ochii semideschisi;
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- din cele constatate, rezulta cert ca, Silion Veaceslav i-a aplicat loviturile
cauzatoare de moarte lui Praporscic Petru, In momentul in care acesta era jos si se afla
in stare de imposibilitate de a riposta;

- instantele nu au apreciat declaratiile specialistului Panici Anatolie - in coroborare
cu celelalte probe din dosar, referitor la faptul ca victimei i-au fost aplicate in regiunea
temporala a craniului (organ de importanta vitala), cel putin trei lovituri cu un obiect
contondent dur cu suprafata limitata, asemanator unui topor. Cele expuse, denota clar
ca inculpatul 1si dorea survenirea decesului victimei Praporscic Petru.

4.2 Apararea, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei CU pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Silion Veaceslav sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, sau
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in motivarea recursului apararea indica:

- potrivit declaratiilor martorilor, s-a constatat ferm ca, Silion Veaceslav era
prieten cu victima Praporscic Petru, precum si faptul ca, la data de 24.04.2021 Silion
intr-adevar a fost in ospetie la victima, fapt care nici nu a fost negat de Silion. Potrivit
declaratiilor martorilor, de asemenea s-a stabilit ca decedatul Praporscic Petru a mai
avut conflicte cu Pinzaru Anatolie (cumatrul lui Praporscic Petru) si cu Praporscic llie
(fratele victimei), actiunile carora nu au fost examinate amanuntit, intru confirmarea
sau infirmarea prezentei acestora la conflict;

- instanta de apel nu a atras atentia si nu a luat in consideratie declaratiile lui Silion
Veaceslav potrivit carora, tanti Valea, cu o zi Tnainte, i-ar fi spus ca, Praporscic Petru
are un conflict s1 mai nu se bate cu fratele sau, Praporscic Ilie si cu Pinzaru Anatolie.
Ba mai mult, si succesorul partii vatamate, Virtosu Elena a marturisit: ,,Pe Praporscic
[lie 1l cunosc, este mosul meu, fratele tatdlui meu. In ziua aceea era st el, insa nu a fost
lasat de colaboratorii politiei sd intre in casd, acesta statea in drum. Relatiile dintre tatal
meu cu Praporscic Ilie, nu erau atat de super. Conflicte mai aveau, care constau in
certuri, nu cunosc sa se fi batut intre ei”;

- de asemenea, instanta de apel nu a dat atentie declaratiilor martorului Comanac
Maria, care a declarat ca, ,,Pinzaru Anatolie mi-a spus ca, Veaceslav a fost lovit cu o
despicatura in cap. Eu I-am intrebat, de unde stie ce s-a intamplat, dar el nu mi-a raspuns
si ne-am despartit. Nu mi-a spus daca in noaptea aceea a mai fost cineva la Praporscic
acasa. Nu mi-a zis nici ce a cautat el atunci acasd la Praporscic. Silion cu Praporscic
Petru se impacau, se ajutau. Erau in relatii bune, erau prieteni buni. Nu am auzit sa fi
avut ei vreodata conflicte”. Tot din declaratiile martorului Comanac Maria se releva ca,
Rosca Valentina i-a zis Mariei Comanac ca tot atunci, in seara zilei de 25 aprilie, sotul
ei s-a dus dupa apa trecand pe langa gospodaria lui Praporscic Petru si l-a vazut pe
Pinzaru Anatolie stand pe scari in fata casei decedatului, fumand;

- atat declaratiile martorului Praporscic Ilie, cat si ale lui Pinzaru Anatolie sunt in
mod tendentios negative si contrare declaratiilor altor martori, cu privire la Silion
Veaceslav, or, ambii afirma ca Silion Veaceslav avea conflicte cu decedatul Praporscic
Petru, nu aveau relatii bune;
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- instanta a respins declaratii lui Bodrug Veronica care este sora lui Silion
Veaceslav, pe motiv ca are interes de a-l scoate de sub raspundere penala, insa nu a
clarificat si nu a incercat sd asculte si declaratiile acelor persoane (inclusiv si a
sectoristului, care a fost prima persoand care a gasit cadavrul, lui Praporscic Petru,
acesta nefiind audiat in calitate de martor) care vadit ar fi putut descoperi acele
circumstante care ar fi avut importantd majora in aflarea adevarului pe acest caz;

- ce tine de expertizele judiciare medico-legale, la fel nu s-a stabilit vinovatia lui
Silion Veaceslav in comiterea infractiunii incriminate. Analizand concluziile raportului
de expertiza judiciara nr.202120C0067 din 02.06.2021, se constata cert faptul ca, de
catre expert nu au fost stabilite obiectele cu care au fost provocate vatamarile corporale,
si in special corpuri delicte ridicate (toporul si cdldarea) nu au fost stabilite ca fiind
mijloacele cu care s-a savarsit infractiunea;

- la fel si raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1920 din 02.06.2021, nu a
confirmat sau probat comiterea infractiunii de catre Silion Veaceslav, ci doar prezenta
acestuia la fata locului, pana la sau dupa comiterea omorului. Insasi Silion Veaceslav a
mentionat in cadrul sedintei ca, la data de 26.04.2021 dimineata, cand a venit la
domiciliul lui Praporscic Petru, s-a rezemat de usa si usor cu ména, anume in aceste
circumstante a fost lasata urma papilara de catre Silion, si care acesta nu a negat. Silion
Veaceslav este dreptaci, ci nu stangaci, or, pe fragmentul de lemn a fost depistata
amprenta creata cu degetul mare al manii stangi. Astfel, nici pe un presupus corp delict
nu au fost depistate urme de sange, cat nici pe un obiect nu au fost depistate amprente
digitale create cu ajutorul degetelor ale manii drepte a lui Silion Veaceslav. Reiesind
din probele administrate in sedinta de judecata, nu s-a confirmat si probat ca Praporscic
Petru a fost omorat anume de Silion Veaceslav, cu ajutorul obiectelor sus indicate
(topor, caldare, fragment de lemn), adica de catre partea acuzarii nu a fost probata
nicicum invinuirea in circumstantele descrise;

- din probele administrate, nu a fost stabilitd ora provocarii vatdmarilor corporale
si decesului victimei si daca la acea ora Silion Veaceslav se mai afla in casa decedatului
sau nu. Nu este clar dupa care criterii, instanta a constatat intentia lui Silion in comiterea
omorului, daca potrivit declaratiile martorilor intre victima si inculpat erau relatii de
prietenie. Raportand la cele mentionate, de asemenea este neclara si criticd constatarea
instantei privind existenta laturii subiective si a laturii obiective in actiunile lui Silion
Veaceslav in savarsirea omorului, pe cand insasi instanta a exclus ca mijloace de proba
(instrumentele) care au servit la comiterea infractiunii (toporul, caldarea, fragmentul de
lemn de la usa);

- in atare ipostaza, solutia instantei este bazata pe declaratiile martorilor, care
absolut nu au probat in nici un fel participarea lui Silion la savarsirea infractiunii.
Anume aceste circumstante determind repetat ilegalitatea si netemeinicia sentintei
(deciziei) pronuntate. In aceasta ordine de idei, apare intrebarea logicd, cum si cu ce a
fost omorata victima Praporscic Petru, daca la moment nu a fost identificatd corpul
delict cu care s-a comis infractiunea, circumstantd ce are importanta primordiala si
direct influenteaza la stabilirea infractorului si calificarea actiunilor acestuia, or
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determinam ca nu sunt in absolut probe directe precum ca aceasta infractiune a fost
savarsita de catre Silion Veaceslav.

5. Judecdnd recursurile in raport cu materialele dosarului §i motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi
respinse reiesind din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este in drept s respingd recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Asadar, in prezenta speta, reiesind din recursul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina, se atesta ca, autorul
acestuia semnaleaza temeiurile pentru recurs prevazute de pct.6) si 12) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penala, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246
din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023.

Totodata, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs si de catre avocatul
Chilat Nicolae in numele inculpatului Silion Veaceslav care semnaleaza temeiurile
pentru recurs prevazute de pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din
01 septembrie 2023.

Pe aceastd linie de considerente, completul de judecatd va examina recursurile
acuzarii si apararii prin prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei; NU au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Studiind textul deciziei atacate, instanta de recurs constata ca, temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, judecand
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cauza si verificand probele, instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns
la concluzia de mentinere a solutiei de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art.6 CEDO.

Potrivit textului recursului, instanta de recurs atesta ca, atat acuzatorul de stat cat
si apararea invoca aceleasi motive care au fost invocate in apel, iar instanta S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de si parti si a adoptat o hotarare
legala, intemeiata si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotararea atacata si corect a considerat, ca Silion Veaceslav este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

In continuare, completul de judecatd constati ci, apararea critici modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penala, la faza
judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri
formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, atat pe cele obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Silion Veaceslav privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Totodata, Se statueaza ca, critica modului de apreciere a probelor, nu poate impune
o alta analiza la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt,
ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs.

Din considerentele expuse, completul de judecata respinge argumentele
recurentului in partea data.

De asemenea, instanta de recurs releva ca, argumentele apararii invocate in recurs,
referitor la nevinovatia lui Silion Veaceslav, au fost obiect de disputa in cadrul instantie
de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus motivat in pct. 19-53 a deciziei
contestate si pe care instanta de recurs le insuseste, ceia ce este in deplina concordanta
cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19 aprilie 1994, pct.61, seria A nr.288). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997).

Instanta de recurs conchide ca, toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Silion Veaceslav, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal.

La caz, completul de judecata constata ca, apararea in recurs a invocat drept temei
de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) si pct.8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotardrea instantie de apel contine o eroare de drept atunci ciand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, completul de judecata mentioneaza ca, recursul nu a fost motivat
sub aspectul invocat, iar prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei, instanta
de apel expunand-se in pct.24-31 a deciziei contestate. Din care motiv, instanta de
recurs va retine aprecierea critica de catre instantele de fond a declaratiilor inculpatului,
care a negat comiterea faptei incriminate §i Tntemeiat au conchis asupra vinovatiei
acestuia in omorul lui Praporscic Petru.

Astfel, se constatd cd, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Silion Veaceslav, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantie de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Potrivit recursului procurorului, completul de judecata atesta ca, acuzarea critica
decizia instantei de apel sub aspectul incadrarii juridice gresite a actiunilor inculpatului,
temei prevazut la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala..

La acest aspect, instanta de recurs conchide cd, temeiul dat nu s-a confirmat in
cauza datd, deoarece instanta de apel corect a mentinut incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, efectuata de catre prima instanta, de la art.145 alin.(2) lit. €) Cod penal la
art. 145 alin.(1) Cod penal, constatand ca in actiunile inculpatului lipseste circumstanta
agravantd prevazutd de art.145 alin.(2) lit. e) Cod penal, ,profitind de starea de
neputintd cunoscutd §i evidenta a victimei care se datoreaza altui factor”. Or, prin
,starea de neputinta” se intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza starii
sale fizice sau psihice precare. Intr-o asemene situatie se giseste o persoana infirma sau
bolnava, ori in convalescenta, sau aflata intr-un loc 1zolat si farda vreun mijloc de aparare,
ori adusa 1n starea de inconstientd prin narcotizare, sau a carei forta fizica este vadit
disproportionata de aceea a faptuitorului, ori atinsa de o maladie psihica si care nu-si da
seama de pericolul ce o ameninta etc.

Pentru calificare nu este suficient ca victima sa se afle in stare de neputinta, mai
este necesar ca faptuitorul sa profite de acea stare de neputinta, ceia ce presupune ca el
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cunostea conditia precara a victimei si a hotarat sa se foloseasca de ea pentru a o omordi.
Cele doua elemente trebuie sa fie indeplinite cumulativ.

Astfel, completul de judecata retine concluzia instantelor de fond privind
excluderea calificativului prevazuta de art.145 alin.(2) lit. ) Cod penal si anume ca,
victima se afla la podea si era in imposibilitate de a se apara. Or, in momentul comiterii
faptei victima si agresorul erau in pozitii verticale a corpului sau aproape, cu mici
devieri - constatare din raportul de expertiza nr.202120C0067 din 02.06.2021.

Probele prezentate si cercetate n mod legal au confirmat vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata conchide ca, argumentele din recursuri sunt neintemeiate,
iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiata, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din acest punct de vedere se conchide ca, In cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, deci, nu persista
temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente, conform
art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta respinge recursurile, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

6. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina si de catre avocatul Chilat Nicolae in numele
inculpatului Silion Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe Silion Veaceslav xxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana

16



