Dosarul nr. 1ra-1713/2022
1-20148832-01-1ra-21122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana,

a judecat fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Josan Dumitru, in
numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Barbarasa Elena XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2020 — 11.02.2022,;
Instanta de apel: 25.03.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 21.12.2022 — 21.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Hancesti, sediul Central din 11 februarie 2022, inculpata
Barbarasa Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
la amenda 1n marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la data de 26 aprilie 2019,
Barbarasa Elena, actiondnd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
comportament dolosiv, a convins-o pe Sili Elena sa-i procure in credit, din numele ei, un
telefon mobil, dupa care, in aceeasi zi, aproximativ la ora 11:00, au mers impreuna la
magazinul ,,Darwin”, situat pe XXXXXXX XXX, XXXXXXX , unde asigurdnd-o pe Sili Elena ca
Barbarasa Elena personal va achita creditul de la Organizatia de creditare nebancard ,,Iute
Credit” SRL timp de 24 de luni, cu rata lunara stabilita in contractul de imprumut, a convins-
o pe Sili Elena sa intocmeasca din numele sdu contractul de procurare in rate a telefonului
mobil de model ,,Iphone X 64 GB (Silver), nr.IMEI35461094880397, cu valoarea totala de
21.0009 lei, insa Barbarasa Elena, odata intrata in posesia telefonului, 1-a insusit, fara sa achite
pretul acestuia, prin ce i-a cauzat partii vatamate Sili Elena o dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatei au fost incadrate In baza art.190 alin.(1) Cod penal, conform



semnelor calificative: ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, prin care actiuni a cauzat
victimei daune considerabile."”

3. Avocatul Josan Dumitru, in numele inculpatei Barbdarasa Elena, a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultima sa
fie achitata.

In motivarea apelului sustine ¢ prima instantd nu a apreciat la justa valoare probele
administrate, inclusiv depozitiile inculpatei si ale partii vatdmate, care au stat la baza
invinuirii si pronuntarii sentintei. Or, declaratiile inculpatei In intregime coroboreaza cu
depozitiile partii vatamate Sali Elena.

A sustinut ca, Barbdrasd Elena in interiorul termenului de achitare a contractului a
intalnit dificultati in plata ratelor, in acest timp s-a inrdutatit starea sanatatii sale si a fost
internatd 1n spital la tratament pe toatd luna ianuarie 2020. Dupa externare s-a tratat
ambulatoriu, apoi a fost internata in spitalul din orasul Brescia, Italia, unde se afla la evidenta.
Astfel, a fost Tn imposibilitate de a achita ratele bancare, iar cu inceperea pandemiei, au fost
sistate activitatile de munca, inclusiv ale mamei sale Barbarasa Tatiana, care i-a promis ¢ o
va sustine in achitarea ratelor creditare.

Totodatd, Barbarasa Elena, la momentul incheierii contractului, pe 26.04.2019 a
achitat rata de 1800 lei; apoi pe 29.05.2019 - de 1180 lei; pe 04.06.2019 - 1167 lei; pe
16.08.2019 - 1200 lei, efectuand plati pand in luna noiembrie inclusiv, in primele 8 luni,
achitand mai mult de 1/3 din contract, depasind graficul de achitare.

La sfarsitul anului 2020, mama inculpatei Barbarasda Tatiana i-a transmis suma
necesara pentru achitarea ratele de credit si penalitatii. Iar in perioada in care nu a achitat
ratele creditare, inculpata a tinut legatura telefonica cu partea vatamata, asigurand-o ca va
achita 1n intregime ratele fata de banca.

Reiesind din depozitiile inculpatei, sustinute in Intregime de partea vatamatd Sili
Elena, cat si din alte probe, intre parti s-au format relatii civile. Partile au Incheiat intre ele o
tranzactie prin care Sili Elena s-a obligat, cu buletinul sau de identitate, sa obtind de la
Organizatia de creditare nebancara ,,Iute Credit” SRL suma de 21.000 lei si sa cumpere in
rate un telefon mobil pentru Barbarasa Elena, iar ultima s-a obligat sa achite ratele bancare
pana la stingerea completa a creditului. Considera ca, se exclud semnele excrocheriei din
actiunile inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, reiesind din probele administrate,
inclusiv declaratiile inculpatei si ale partii vatamate, a considerat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante privind vinovatia inculpatei si incadrarea actiunilor acesteia in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, prin care



actiuni a cauzat victimei daune considerabile.

Astfel, fiind apreciate actiunile inculpatei in raport cu elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, a fost demonstrat cu certitudine ca aceasta, manifestind un
comportament dolosiv, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a
indus in eroare partea vatamata Sili Elena si a convins-o sa-i procure in credit, din numele ei,
un telefon mobil, in valoare de 21 009 lei, iar dupa ce a intrat in posesia telefonului, 1-a
insusit, fard sa achite pretul acestuia, cauzindu-i astfel o daund in proportii considerabile
partii vatdmate, actiunile inculpatei fiind sdvarsite cu intentie directa.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante referitor la faptul ca nu pot fi puse
la baza sentintei declaratiile inculpatei, care nu au fost depuse sub jurdmant, precum si
versiunea apararii ca nu a dobandit bunul ilicit, nu intentiona sa se eschiveze de la achitarea
ratelor creditare si a fost in imposibilitate de a efectua platile deoarece a fost internata in
spital, or, in sustinerea pozitiei sale, apararea nu a prezentat careva probe.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele apararii ca
vinovatia inculpatei nu a fost demonstrata, fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate si
ale martorilor, cu multiple incalcari de procedurd, motivandu-se cd aceste declaratii in
coroborare cu alte probe cercetate in sedinta de judecata nu dovedesc vinovatia inculpatei n
comiterea infractiunii imputate. Or, prin declaratiile neprobate ale inculpatei se urmareste
scopul eschivarii acesteia de la raspunderea penala pentru fapta incriminata.

In acelasi timp, concluzia primei instante la capitolul numirii pedepsei inculpatei
corespunde stdrii de drept, fiind intemeiatd pe principiile §i criteriile stabilirii pedepsei
penale.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, precum si a tinut cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, de posibilitatea executarii pedepsei de cétre inculpata.

La fel, prima instanta a luat in consideratie si prevederile art.6 CEDO, care stipuleaza
ca judecarea cauzei se va face de o instantd independenta si impartiala instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate Tmpotriva unei persoane.

5. Avocatul Josan Dumitru, in numele inculpatei, in temeiul prevederilor art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie), suplimentar indicand ca instanta
de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotérarii, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Considera ca, decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, sustine ca declaratiile inculpatei coroboreaza cu cele ale partii vatdmate
si au fost confirmate prin circumstantele cauzei din care rezultd ca Barbarasa Elena, dupa



pierderea telefonului sau mobil in luna aprilie 2019, a apelat la Sali Elena sa o ajute sa
cumpere un telefon in credit, creditul urmand sa fie intocmit pe numele lui Sali Elena,
deoarece Barbarasa Elena avea deja un credit si nu putea primi imprumut de la banca. La
randul sdu, Barbdrasa Elena, dupa obtinerea telefonului in posesie, urma sa achite ratele
prevazute in contract.

Mentioneaza ca, aceasta intelegere a fost materializata la data de 26 aprilie 2019, cand
Sali Elena a semnat contractul de credit si a primit in proprietate telefonul pe care 1-a transmis
lui Barbarasa Elena.

Astfel, din materialele cauzei nu rezultd nici un indiciu cd Barbarasa Elena la obtinerea
in proprietate a telefonului a actionat dolosiv, a indus-o in eroare sau a inselat-o pe Sali Elena,
deoarece din momentul obtinerii telefonului, pentru lunile aprilie-decembrie 2019, Barbarasa
Elena a achitat ratele lunare calculate, iar incepand cu anul 2020, din motiv ca inculpata a
fost grav bolnava, a fost internatd in spital, apoi peste hotare, inclusiv a inceput pandemia
COVID-19, aceasta a fost imposibilitate de a achita la timp ratele de credit si nu s-a eschivat
de la efectuarea platilor.
in toamna anului 2020, inculpata i-a transmis lui Sali Elena suma de 1 700 euro, costul total
al telefonului si penalitatile, circumstante in care actiunile lipsesc semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal lipsesc.

Conchide ca, in imprejurarile constatate, intre inculpata si partea vatamata s-au format
relatii civile.

Potrivit jurisprudentei nationale, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi consideratd drept escrocherie numai in cazul cand infractorul inca la
momentul intrdrii in posesie a acestor bunuri avea scopul Insusirii si nu avea de gand sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Inclusiv, Curtea Constitutionald in decizia nr.126 din 15.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.190 Cod penal, a constatat cd neexecutarea
obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de
escrocherie dacd nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditor pana la
si pentru incheierea contractului.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd acuzatorul de stat, care s-a expus
pentru admiterea acestuia, pe motiv ca instanta de apel vag s-a expus asupra argumentelor
invocate in apel, nefiind apreciate probele prezentate de aparare, iar decizia adoptata a fost
motivata prin fraze de ordin general, fiind contrara legii.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si n raport cu motivele
invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in instanta
de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate



in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari sa comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penali, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum s1 motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs retine ca recurentul 1si
exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit caror ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu au intrat pe
deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit, eronat dispunand
condamnarea acesteia in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate, completul de judecata conchide ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa mentioneze
urmatoarele.

Astfel, completul de judecata constatd ca, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor comise de prima instanta, repetandu-le Intocmai, fiind pripita
concluzia de respingere a apelului si sustinere a pozitiei primei instante ce tine de aprecierea
probelor, deoarece instanta de apel urma sa verifice minutios §i obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si
esentiale, de fapt si de drept indicate in invinuire, in decizia adoptata lipsind o apreciere a
faptului ca inculpata, din momentul obtinerii telefonului, a achitat ratele lunare calculate,
pentru lunile aprilie-noiembrie 2019.



Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
instanta de recurs retine ca pentru a incadra actiunile inculpatei in baza art.190 Cod penal,
instanta de apel urma sa argumenteze si sd evidentieze care probe confirma faptul cd aceasta
inca de la momentul intrarii in posesie a telefonului a urmarit scopul de a-l insusi, fara sa
achite pretul acestuia. Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificata conform art.190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii 1n stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sa-si onoreze angajamentul asumat. De asemenca, latura subiectiva a escrocheriei se
caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

In aceste imprejuriri, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatei ci a
achitat partial ratele lunare pentru telefonul procurat si nu s-a eschivat de la efectuarea
platilor, imposibilitatea de a achita la timp ratele de credit fiind conditionatd de faptul ca a
fost internata in spital, circumstante in care urmeaza a fi verificate cu exactitate prezenta
intentiei directe si a scopului de profit, la momentul intrarii in stapanire asupra acestui bun.

Mai mult, instanta de apel constatand ca ,,prin declaratiile neprobate ale inculpatei, ...
ca s-a aflat internata in spital si a fost bolnava, se urmareste scopul eschivarii acesteia de la
raspunderea penald ...” nu apreciat probele prezentate de aparare in acest sens, si anume,
extrasul medical din 07.02.2020 ( f.d.144, 145 vol. I) si actele medicale eliberate de
autoritatile din Republica Italia pe numele lui Barbarasa Elena din 16.02.2021 (f.d.19-22,
25-30 vol. 1), contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, aceste probe
nefiind verificate in instanta de apel si neconsemnate in procesul-verbal.

Or, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element probatoriu 1n parte, pentru a se inlatura tot ce nu are
legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt
examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca,
ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, concluziile instantelor de fond formulate in hotarari, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Insd, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere
si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate
si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitétii efectuarii actului de justitie.

Pe langa aceasta, concluziile sumare ale instantei de apel ca ,,...nu pot fi retinute si puse
la baza sentintei declaratiile inculpatei ... si versiunea ca ea nu a avut intentie sa nu achite §i
ca nu a dobandit ilicit acest bun, dar a fost internata in spital, din care motiv nu a reusit sa
achite ratele pentru telefonul mobil procurat, or de citre partea apdrdarii nu a fost prezentati
in instantd nici o probd in sustinerea versiunii inculpatei..., precum si ca ,,...prin declaratiile
neprobate ale inculpatei, ...., se urmareste scopul eschivarii acesteia de la raspunderea
penala pentru fapta imputata...” contravin prescriptiilor din art.8 alin.(2) Cod de procedura
penala, potrivit caror nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
repetate in recurs In felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate, expunandu-se



asupra acestora in mod superficial, concluzia de respingere a argumentelor apararii mentionate
in sustinerea pozitiei de achitare a inculpatei ca neintemeiate fiind motivata prin fraze de ordin
general si neconcretizate. Inclusiv, instanta de apel nu a facut o claritatea asupra argumentelor
invocate de catre aparare in partea ce tine de existenta relatiilor civile intre inculpata si partea
vatamata.

Asadar, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelant, prin prisma criticilor mentionate, care in viziunea
apararii ar putea afecta legalitatea solutiei adoptate la caz.

Tot in acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o manierd clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le
dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate
in cauza 1n scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta
in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul céilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003)
§ 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotarérilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei i existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecatd conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura penala, fiind
adoptatd o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, prin ce s-au
comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, ceea
ce duce la casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd Inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate In cauza si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum s§i sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
completul de judecata



decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Josan Dumitru, in numele inculpatei, caseaza
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta inculpatei Barbarasa Elena XXXXXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana



