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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul Zaporojan
Vitalie si partea vatamata Racild Lidia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022, in cauza penald in privinta lui

Gisca Gheorghe, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2018 - 15.04.2021;
Instanta de apel: 06.05.2021 - 23.08.2022,;
Instanta de recurs: 24.10.2022 - 21.11.2023.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 aprilie 2021, Gisca
Gheorghe a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.201*
alin.(1) lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Racila Lidia a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Giscd Gheorghe se
invinuieste cd, avand scopul aplicarii violentei in familie, la 04 decembrie 2017,
aproximativ in jurul orei 13:00, aflandu-se in casa mamei sale Giscd Eugenia, din
XXXXXXX, XXXXXX, & Numit-0 cu cuvinte urate pe sora sa Racila Lidia, a amenintat-0 cu
cauzarea vatamarilor corporale, a apucat-o cu mainile de gat si a lovit-0 cu capul de
usd, cauzandu-i fractura osului nazal, care se califica ca vatamare corporala usoara.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmadrire penala in baza
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmarea usoard a integritdtii corporale
sau a sanatatii.

Prima instanta a considerat ca, probele administrate nu dovedesc cd inculpatul
este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, iar faptele sesizate prin rechizitoriu
nu intrunesc elementele infractiunii.

Analizand argumentele apararii si ale acuzarii, elucidand si constatand in cadrul
cercetarii judecatoresti tabloul faptic detaliat si avand in vedere cd, nu s-a constatat
faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea indicata in art.201! alin.(1) lit. a) Cod
penal, prima instantd a concluzionat ca acesta urmeaza a fi achitat, nevinovatia lui
reiesind si din rapoartele de expertiza judiciard, potrivit caror la partea vatamata
Racila Lidia 1a 04.12.2017 nu au fost depistate careva leziuni corporale.

Totodatd, este neintemeiatd solicitarea acuzarii de recalificare a actiunilor
inculpatului pe art.78% Cod contraventional, deoarece nu au fost prezentate probe
in acesta sens, iar partile au confirmat ca sunt in relatii ostile, nu comunicad de o
perioada indelungatd, partea vatamata anterior nu a depus careva cereri la organele
de drept pe faptul ca este persecutata sau urmarita.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unel noi hotarari prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei previzute de art.78% Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie si incasarea
de la Gisca Gheorghe in beneficiul partii vatamate Racila Lidia a prejudiciului
material - 8 140,69 lei, a prejudiciului moral - 150 000 lei si a cheltuielilor
judiciare - 7 500 lei, iar in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare — 8 640 lei.

In motivarea apelului, a indicat cd sentinta este ilegald, deoarece instanta de
fond nu a stabilit just circumstantele cauzei, incorect si neintemeiat achitand
inculpatul din lipsa elementelor infractiunii.

A mentionat cd, au fost administrate suficiente probe care demonstreaza
vinovatia lui Gheorghe Gisca in comiterea contraventiei prevazute de art.78% Cod
contraventional, si anume, declaratiile partii vatamate Racila Lidia, martorilor
Racila Vasile, Dragan Victor, Istrati Leonid, Placinta Vitalie, Lozan Vasile,
Tulber Corina, Babara Angela si expertizele medico-legale.

Instanta de judecata nu a avut temei de a se indoi de datele ultimului raport de
expertiza medico-legala, care nu exclude aplicarea unor actiuni traumatice, aceste
concluzii fiind in coroborare cu probele administrate.

Sentinta este neintemeiata si nemotivatd, instanta de fond nu a apreciat corect
probele, inclusiv plangerea partii vatimate.

Mai mult, Tn partea descriptiva a fost admisa o eroare, fiind indicat ca ,,... Bors



Nina nu a acordat ajutor medical...”, inculpat in sentinta fiind Gisca Gheorghe.

Considera cd, prin sentinta a fost stabilita starea de fapt invocata de aparare,
bazata pe declaratiile inculpatului, care nu poarta raspundere pentru declaratiile
sale si care nu coroboreazd cu restul probelor administrate, fiind evidenta o
discrepantd intre cele relatate de inculpat si continutul real al probelor, la
examinarea cauzei fiind neglijate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, prezenta contraventiei previzute de art.78% Cod contraventional
rezultd din ultimul raport de expertizd medico-legald, declaratiile partii vatamate
Racila Lidia, procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 27.02.2017,
plangerea lui Racila Lidia din 11.02.2017, comunicarea telefonica din 04.12.2017,
copia fisei medicale, copia tomografiei computerizate si avertizarea.

3.1. Avocatul Zaporojan Vitalie si partea vitamata Rdcild Lidia au declarat
apel, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sd fie condamnat, iar actiunea civila sa fie admisa.

in motivarea apelului, considerand sentinta ilegald si neintemeiatd, au
mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor de violenta in familie a
fost doveditd prin declaratiile partii vdtamate Racild Lidia, martorilor Racila
Vasile, Placinta Victor, Istrati Leonid, Tulber Corina si Babara Angela, potrivit
caror partea vatamata, pana la incident se deplasa normal, iar dupa conflict a
apelat medicii si a fost transportata la spital. Inclusiv inculpatul a confirmat ca la
04.12.2017 a avut un conflict cu sora sa Racila Lidia in gospodaria mamei.

La fel, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin rapoartele de expertiza
din 22.06.2018 si 02.10.2018, iar rapoartele de expertiza din 20.08.2020 si
24.12.2020, urmeaza a fi apreciate critic.

Totodata, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material, sub forma de
cheltuieli de tratament, investigatii, deplasarea la medici, organele de politie,
expert, asistenta juridica. De asemenea, a suportat suferinte fizice si psihice,
fiindu-i cauzat un prejudiciu moral. Sustine ca a fost incalcat art.6 CEDO si art.19
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, la judecarea cauzei, instanta de fond a
respectat normele procesual-penale si penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar tuturor, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii, corect
ajungind la concluzia privind achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.201% alin.(1) lit. a) Cod penal, sentinta adoptata fiind
legald, intemeiatd si motivata.

La adoptarea solutiei de achitare a inculpatului de sub invinuirea formulatd pe



art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, instanta de fond a solutionat toate chestiunile prevazute la
art.art.385, 389 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penala si a acordat deplina
eficientd prevederilor art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, acuzarea n-a prezentat probe
obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sd confirme invinuirea
adusa inculpatului cu elementele infractiunii incriminate, fiind corectd concluzia
instantei de fond de achitare pe acest temei.

Astfel, fiind cercetate si verificate probele administrate, in raport cu
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.201! alin.(1) lit. a) Cod
penal, se atesta ca instanta de fond corect a stabilit ca invinuirea nu este bazata pe
probe si ca, din probele prezentate de acuzare, nu rezulta prezenta elementelor
infractiunii incriminate inculpatului.

Mai mult, acuzarea a recunoscut cd, in actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii previzute la art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, nefiind
probatd nici comiterea de cdtre acesta a contraventiei prevazute la art.782 Cod
contraventional.

4.2. Probele prezentate de acuzare in instanta de apel confirmi careva
fapte, dar nu si prezenta infractiunii sau contraventiei.

Din probele cercetate nu rezultd ca Gisca Gheorghe ar fi intreprins actiuni
prin care i-ar fi cauzat vatamari corporale lui Racila Lidia, fapt ce indica la lipsa
laturii obiective a infractiunii, iar declaratiile - ca a avut acel conflict cu sora sa,
insa nu a lovit-o, se confirma si prin raportul de expertizd nr.202004X085 din
24.12.2020, din care rezulta ca la examinarea medico-legala a lui Racila Lidia nu
s-au depistat vatamari corporale.

Instanta de fond a indicat la lipsa probelor care ar confirma prezenta
elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului si ar demonstra

vinovadtia lui.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a identificat temeiul de
achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penalda — fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, just constatand ca lipseste latura
obiectiva si subiectiva, precum si probe care ar confirma aceste elemente.

Instanta de fond corect a mentionat ca lipsesc probe care ar confirma
elementele infractiunii prevazute la art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, in special,
lipsind latura obiectiva si subiectiva, de asemenea, din probele prezentate nu
rezultd prezenta in actiunile lui Gisca Gheorghe a elementelor contraventiei
prevazute la art.78? Cod contraventional.

Deoarece Gisca Gheorghe a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, acesta nu urmeaza sa achite cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare si pretinsele pagube ale partii vatamate,



corect fiind respinse aceste solicitari.

5. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, pledand pentru incadrarea actiunilor lui Gisca
Gheorghe 1n baza art.78% Cod contraventional, invocd argumente similare celor
indicate in cererea de apel (pct.3. din prezenta decizie), suplimentar mentionand ca
instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate circumstantele cauzei si probele
administrate, dispunand neargumentat mentinerea sentintei de achitare.

5.1. Zaporojan Vitalie si partea vatamata Racila Lidia, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala,
contestd decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
invoca argumentele mentionate in apelul declarat (pct.3.1. din prezenta decizie),
suplimentar mentiondnd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a neglijat
prevederile art.101 Cod de procedura penald, incorect apreciind probele administrate,
care dovedesc ca inculpatul a comis violenta in familie.

Totodata, instanta de apel s-a contrazis, indicand in decizie ca probele
prezentate de acuzare confirma careva fapte, dar nu si prezenta infractiunii sau
contraventiei. Astfel, instanta de apel confirmd careva fapte comise de inculpat si
care urmau a fi incadrate.

Considera incorecta concluzia instantelor de fond referitor la lipsa subiectului
infractiunii, deoarece art.133! alin.(2) Cod de procedurd penald prescrie cd prin
membru de familie se inteleg, in conditia de conlocuire separata, rudele.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, completul de judecata considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Zaporojan
Vitalie si partea vatamata Racila Lidia, se constatd ca sunt bazate pe aceleasi



temeturi, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra acestora
completul de judecata se va expune concomitent.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Completul de judecata atesta ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Conform art.101 alin.(1) s1 (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura
si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art.394 alin.(3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza
carela cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instantd de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept
pe care urmeazd sa le solutioneze instantd de apel sunt: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).
Sentinta trebuie sd corespunda atdt dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sd aiba legdtura logicd cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Analizand textul deciziei contestate, completul de judecata retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond.



Potrivit sentintei si deciziei, instantele de fond (pct. 1., 2., 4. din decizie) au
constatat Tn descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc $i
genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...probele administrate nu
dovedesc ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor imputate”, ,,...nU S-
a constatat faptul cd inculpatul a savarsit infractiunea...”, ,...acuzarea n-a
prezentat probe care sa confirme invinuirea...”,,... invinuirea_nu_este_bazati pe
probe, din probele prezentate nu rezulta prezenta elementelor infractiunii” .

insa, in dispozitivul sentintei s-a dispus divergent ci - inculpatul se achiti de
sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal,

din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, completul de judecata retine ca, este pripita concluzia instantei de apel
privind sustinerea pozitiei primei instante ce tine de aprecierea probelor, or, instanta
de apel, enumerand in decizie probele administrate, nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept
indicate in invinuire, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse. Prin urmare, se atesta incidenta temeiul de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald - motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii.

La fel, completul de judecata atesta ca, contrar prevederilor art.394 alin.(3) pct.
2) Cod de procedura penala, in decizia instantei de apel (f.d.164 vol. 111, pct.4.2 din
prezenta decizie) se releva ca ... ,, probele pe care acuzarea le-a prezentat in instanta
de apel confirma careva fapte, dar nu si prezenta infractiunii sau contraventiei
Prin urmare, la adoptarea unei solutii de achitare, au fost admise exformulari ce pun
la indoiala nevinovatia celui achitat. Acest fapt impune concluzia ca, argumentarile
puse in sustinerea solutiei de achitare a inculpatului, nu corespund exigentelor
prescrise in art.101 Cod de procedurda penala, privind evaluarea si aprecierea
probelor in cadrul cauzei penale.

Aprecierea probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasa a
materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor ficute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce
nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la
o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia datd cauzei, care urmeaza a
fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi
supuse controlului judiciar.



Concluziile instantelor de fond formulate in hotédrari, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Pe de altd parte, completul de judecatda tine sda mentioneze ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizindu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente s1 probelor administrate In cauza in scopul afldrii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Mai mult, desi in sentintd se relateaza cd, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala — fiecare proba urmeaza a fi apreciata inclusiv din punct de vedere
a veridicitatii, totusi, atat instanta de fond cat si cea de apel, nici intr-un fel nu se
expun asupra probelor — in special asupra declaratiilor partii vatamate, dar si a
martorilor, doar expunand continutul acestora, insa fara a le da vreo apreciere.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel
deficitar gi-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si dispunereca
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sda Inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a



solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauzad si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse
in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, completul de judecata

decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul Zaporojan Vitalie si partea vatamata Racila
Lidia, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august
2022, in cauza penald in privinta inculpatului Gisca Gheorghe, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana



Dosarul nr. 1ra-1521/2022
1-18048276-01-1ra-24102022

21 noiembrie 2023
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penald Gisca Gheorghe XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 aprilie 2021, Gisca
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.201/1
alin.(1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Racild Lidia a fost respinsa ca neintemeiata.

Gisca Gheorghe se invinuieste cd, avand scopul aplicarii violentei in familie, la
04 decembrie 2017, aproximativ in jurul orei 13:00, aflandu-se in casa mamei sale
Gisca Eugenia, din xxxXxxX, XXXXXX, a numit-o cu cuvinte urate pe sora sa Racila
Lidia, a amenintat-o cu cauzarea vatamarilor corporale, a apucat-o cu mainile de gat si
a lovit-o cu capul de usa, cauzandu-i fractura osului nazal, care se califica ca vatamare
corporald usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art.201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii.

2.1. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu recunoasterea
inculpatului  vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.78/2 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

2.2. Avocatul Zaporojan Vitalie si partea vatdmatd Racila Lidia au declarat apel,
solicitand casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
condamnat, iar actiunea civila sa fie admisa.

3. Prin decizia din 23 august 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotararii primei instante.

4. Decizia a fost atacata de catre procuror, avocatului Zaporojan Vitalie si partea
vatamata Racila Lidia, cu recurs in temeiul prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penalad (redactia legii din 05.04.2012, in vigoare pana la 01.09.2023),
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

5. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
admite recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Zaporojan Vitalie si partea vatdmatd Racild
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Lidia, cu casarea integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
august 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Gisca Gheorghe, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Am semnat decizia mentionatd a instantei de recurs, in temeiul legii, care
obligd judecatorii ce fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea
judecatoreasca adoptata de majoritatea membrilor din completul de judecata respectiv,
insd exprimdm dezacordul cu solutia adoptatd de catre Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie in prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptata
si consideram, ca urma a fi adoptata o decizie conform art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, de respingerea recursului procurorului, avocatului si partii vatamate,
CU mentinerea hotdrarii atacate, din urmatoarele considerente.

7. Constatam ca, instanta de fond si cea de apel, prin hotararile pronuntate in
prezenta cauza penald, intemeiat si justificat a dispus achitarea lui Gisca Gheorghe
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) CP, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prima instantd trebuie sd dea raspunsul mai intai chestiunilor de fapt, care se
referd la temeinicia Tnvinuirii aduse inculpatului; dacd s-a retinut ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care este judecat, trebuie sa se dea raspuns chestiunilor de drept
privind raspunderea penald a inculpatului si sa stabileasca sanctiunea la care va fi
supus.

Circumstantele de fapt, Gisca Gheorghe se invinuieste ca, avand scopul aplicarii
violentei in familie, la 04 decembrie 2017, aproximativ in jurul orei 13:00, aflandu-se
in casa mamei sale Gisca Eugenia, din s. Sofia, r-nul Drochia, a numit-o cu cuvinte
urate pe sora sa Racila Lidia, a amenintat-o cu cauzarea vatdmarilor corporale, a
apucat-o cu mainile de gat si a lovit-o cu capul de usd, cauzandu-i fractura osului
nazal, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Articolul 97. Circumstantele care se constata prin anumite mijloace de proba

In procesul penal se constatd, prin anumite mijloace de probd, urmitoarele
circumstante:

2) existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale — prin
raportul expertizei judiciare medico-legale.

Potrivit actului de invinuire a lui Gisca Gheorghe, la partea vatamata Racila
Lidia, dupa lovirea cu capul de usa, i-a fost cauzata fractura osului nazal, care se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Insa, din raportul de constatare nr.149 D din 20.12.2017, raportul de expertizi
judiciara nr.201818D0013 din 26.03.2018, raportul de expertiza judiciara
nr.201829D0129 din 22.06.2018, raportul de expertiza judiciara nr.201804X0148 din
02.10.2018, raportul de expertiza judiciara nr.202004X0086 din 20.08.2020, raportul
de expertizd judiciara nr.202004X0185 din 24.12.2020, nu se constatd prezenta
fracturii osului nazal.

Circumstantele de drept, actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de
urmadrire penald in baza art.201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica
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actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Fiindca nu s-a confirmat prezenta actiunilor violente, soldate cu vatidmarea
corporald usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, la partea vatamata L.Racila, se
constata lipsa circumstantelor de fapt si de drept.

Cu concluziile mentionate este de acord si acuzatorul de stat, care a participat la
examinare in instanta de fond, fiindcd a contestat sentinta solicitand reincadrarea
actiunilor lui Giscd Gheorghe in temeiul art.78/2 CCo.

Desi procurorul participant in sedinta de judecata in discurs, precum si in apel, a
solicitat recunoasterea lui Giscda Gheorghe culpabil in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78/2 CCo, el nu stabileste care anume circumstante de fapt urmeaza a
fi retinute de catre instanta de jduecata.

Articolul 782. Acte de persecutie

Persecutarea in mod repetat a unei persoane careia i s-a cauzat o stare de
anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constrinsa sa-si
modifice conduita de viata, savirsita prin:

a) urmarirea persoanet;

b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei personae.

PERSECUTIE - Urmirire a cuiva pentru a-i face un rau pe nedrept; prigoana,
persecutare (dex.ro).

Din dispozitiile art.78/2 CCo, nu este de inteles in ce au constatat actiunile lui
Gh.Gisca de persecutie in mod repetat a ... sdvarsite prin: urmadrirea persoanel,
contactarea sau Incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei
persoane, in privinta lui Lidia Racila.

Din acestea motive, consideram ca, in conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, recursul procurorului, avocatului si partii vatamate, urma a
fi respinsa, iar decizia instantei de apel, la caz, urma a fi mentinuta.

Judecator Ghenadie Eremciuc
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