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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Turcan Anatolie

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Burduja
Victoria, Tn numele inculpatului Muntean Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penala privindu-
| pe

Muntean Alexandru XxxxX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor in Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.09.2018 — 05.07.2021;
Instanta de apel: 12.01.2022 — 28.09.2022;
Instanta de recurs: 25.05.2023 — 22.11.2023.

Asupra recursului declarat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 iulie 2021,
Muntean Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si calcularea termenului executdrii pedepsei din
momentul retinerii.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Muntean Alexandru in
beneficiul lui Panasiuc Oxana 700 (sapte sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut ca,
Muntean Alexandru la 15 iulie 2018, a n jurul orei 23:30, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane, in mod intentionat, s-a apropiat din spate de partea
vatamata Panasiuc Oxana care se afla la statia de troleibuze de pe str. Petricani, 13,
din mun. Chisindu si urmarind scopul insusirii bunurilor, cu forta i-a sustras
telefonul mobil de model ,,Fly” la pretul de 700 lei, in care era instalata cartela
SIM cu nr. xxxxx si a parasit locul crimei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudicial material in suma totala de 700 lei.



Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
alte persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apel au declarat procurorul
Burlacu Ecaterina si avocatul Burduja Victoria, in numele inculpatului Muntean
Alexandr.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care Muntean Alexandru, sd fie recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la inchisoare pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis, cu amenda in
marime de la 850 unitati conventionale.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ca, instanta de fond incorect a
incadrat actiunile inculpatului pe art. 187 alin. (1) Cod penal, or acesta a comis
jaful, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, iar pedeapsa solicitata a
avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului.

Astfel, aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate rezulta din
declaratiile partii vatamate Panasciuc Oxana si ale martorului Jomiru lon.

De asemenea, vinovatia Iui Muntean Alexandru in cele incriminate este
doveditd pe deplin de materialele cauzei penale si anume: procesul-verbal de
cercetare la locul faptei, procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice
procesul-verbal de ridicare si corpul delict telefonul mobil ce apartine partii
vatamate.

3.2.  Avocatul Burduja Victoria in apelul declarat in numele inculpatului
Muntean Alexandru, a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean
Alexandru sa fie achitat pe motiv ca in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In sustinerea cererii, apelantul a fost invocat ca judecarea cauzei penale a avut
loc in lipsa inculpatului precum si a partii vatamate Panasiuc Oxana.

Unicul martor audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti Jomiru lon, nu a
furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru a confirma vinovatia lui
Muntean Alexandru.

Mai mult ca atat, martorul audiat nu este unul ocular pentru a releva
circumstantele comiterii infractiunii.

La fel, nu este clara pozitia si solutia primei instante de a examina cauza fara
a audia partea vatamata, unica proba pe care isi intemeiaza acuzarea Tnvinuirea.
Totodata, intre inculpat si partea vatamata nu a fost efectuata confruntarea.

In conditiile date, prevederile art. 369-371 Cod de procedurd penald nu sunt
aplicabile, fiind strict necesar de a audia partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2022 a fost admisa cererea de retragere a apelului depusa de catre
avocatul Burduja Victoria, in numele inculpatului Muntean Alexandru,
dispunandu-se incetarea procedurii de apel.



A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis, si
calcularea termenului executarii pedepsei din data pronuntarii deciziei, cu
includerea in pedeapsa a duratei executarii pedepsei de pe 05 iulie 2021 pana la 28
septembrie 2022, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul
a 42500 lei.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se Tncasarea din contul lui Muntean
Alexandru n beneficiul lui Panasiuc Oxana 700 lei cu titlu de prejudiciul material.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca:

Procedura judecarii apelului declarat de catre avocatul Burduja Victoria, n
numele inculpatului, urmeaza a fi incetata, deoarece pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, apelantul a depus cerere de retragere a acesteia, fiind ntrunite
conditiile prevederilor art. 407 Cod de procedura penala.

In continuare, cu referire la apelul declarat de citre procuror, instanta de apel
a conchis ca la pronuntarea sentintei, prima instanta eronat a ajuns la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului si a constatat ca:

Muntean Alexandru, la 15 iulie 2018, aproximativ in jurul orei 23:30, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, in mod intentionat, s-a apropiat din spate
de partea vatamata Panasiuc Oxana care se afla la statia de troleibuze de pe str.
Petricani, 13, din mun. Chisinau si urmarind scopul insusirii bunurilor, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Fly” la
pretul de 700 lei si a parasit locul crimei, cauzandu-i partii vatamate un prejudicial
material Tn suma de 700 lei.

Aceste actiuni ale lui Muntean Alexandru au fost calificate de catre instanta
de apel in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal — jafului, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandatatea persoanei.

In opinia instantei de apel, vinovitia lui Muntean Alexandru si-a gisit
confirmare prin:

- declaratiile partii vatamate, care fiind audiata in instanta de apel, a declarat
ca sustine declaratii facute la urmarire penala.

Inculpatul este persoana care i-a smuls din maina telefonul mobil, agresand-o
fizic, prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele.

Considera ca acestea i-au fost aplicate in scopul sustragerii telefonului mobil,
care are o0 valoare de 1600 lei, suma considerabila pentru ea.

Pana Tn prezent nu i-a fost restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Pledeaza pentru condamnarea lui Muntean Alexandru la o pedeapsa privativa
de libertate.

- declaratiile martorului Jomiru lon depuse in prima instanta si verificate prin
citire in instanta de apel, potrivit carora in luna iulie 2018, Muntean Alexandru a
venit la el si i-a propus ca s procure un telefon mobil de culoare neagra, la pretul
de 500 lei. Din motiv ca acesta 1i era dator, i-a achitat doar 300 lei.



Inculpatul i-a explicat ca telefonul mobil apartine unui prieten. Telefonul a
fost utilizat de sotie cam jumatate de luna. Apoi el s-a defectat.

Dupa o perioada de timp, au venit colaboratorii de politie si le-a declarat ca au
procurat un telefon mobil de la Muntean Alexandru. Acesta s-a adeverit a fi a parti
vatamate.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 iulie 2018 si plansa
fotografica (f.d. 16-18);

- procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice din 27 iulie 2018 si
din 11 septembrie 2018 (f.d. 37-48 si 55-57);

- procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil si plansa fotografica (f.d. 65-
68);

- corpul delict si anume telefonul mobil ce apartine partii vatamate.

Analizand probele enuntate supra, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
depuse de inculpat, in instanta de apel, potrivit carora invinuirea adusa 1i este clara,
o recunoaste partial si ca a luat telefonul mobil din ména partii vatamate fara nici
un motiv si fara a-i aplica lovituri, or acestea se infirma prin probele acuzarii, care
coroboreaza intre ele si se completeaza, fiind utile, pertinente si concludente
procesului de stabilire a adevarului.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a invocat gravitatea
faptei, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, faptul ca infractiunca a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care este cunoscut cu antecedente penale, circumstanta
atenuanta — recunoasterea vinei, circumstantd agravanta — comiterea infractiunii de
catre o persoana anterior condamnata pentru o infractiune inclusiv similara.

Prin urmare, corijarea si reeducarea lui Muntean Alexandru este posibila doar
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani, Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 45
000 lei.

De continuare, instanta de apel a aratat ca, la caz, este probata existenta faptei
ilicite, cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatia inculpatului de comiterea faptei ilicite, fiind prezente toate conditiile
pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatului.

Astfel, este necesar de a fi dispus spre incasare a prejudiciului material n
suma de 700 lei, din contul inculpatului Muntean Alexandru, in beneficiul partii
vatamate Panasiuc Oxana, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a cauzat prin infractiune, partii vatamate un prejudiciul
material Tn marimea mentionata.

5. Impotriva deciziei, recurs declara avocatul Burduja Victoria, n
numele inculpatului Muntean Alexandr, care invocand prezenta erori judiciare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii
cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023), solicita casarea integrala a
deciziei si mentinerea sentintei.

In sustinerea cererii, titularul indici ci instanta de apel a admis erori judiciare
la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului precum si la individualizarea
pedepsei 1n raport cu circumstantele savarsirii infractiunii.



Astfel la caz, inculpatul pe intreg procesul penal a recunoscut vina partial si a
declarat cd nu a aplicat violenta in privinta partii vatamate.

Totodata, nu a fost efectuatd o expertizare a partii vatamate care ar confirma
ca acesteia i-au fost aplicatd violenta. Or, circumstanta agravantd urma a fi constata
nu doar declarativ, ci si prin probe ca: raport de constatare, raport de expertiza sau
acte medicale, care ar confirma existenta si aparitia unor leziuni corporale la partea
vatamata.

Asadar, prima instantd in temei legal a conchis cd in actiunile lui Muntean
Alexandru se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
187 alin. (1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie declara ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneazd ca din interpretarea
art. X1 alin. (3) si (4) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31
iulie 2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului si ca
termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de curtile de
apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi este
de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, procedura de judecare si
calcularea termenului de declarare a recursului urmand a fi efectuate conform
noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penala, in vigoare
din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), instanta de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

La fel, prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) stipuleaza ca
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.
427 invocate n recurs.

In spetd, apararea a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel ci
recursul se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii recursului si tinand
cont de faptul ca partilor le-a fost comunicata decizia integrald la 20 martie 2023
(f.d. 43, vol. Il), recursul se considera ca depus in termenul legal.

Potrivit textului recursului, titularul face trimitere la existenta erorii judiciare
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala (in redactia Legii
cu modificarile ulterioare pand la 01 septembrie 2023) — hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel dacad s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de recurent,
completul de judecatd constatd ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) s1 art.
417 alin. (8) Cod de procedurd penald potrivit carora instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, 1ar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In continuare, completul de judecatdi mentioneazi cd instanta de apel s-a
expus in mod argumentat asupra temeiurilor ce au stat la baza casarii integrale a
sentintei i a pronuntarii unei noi hotarari (a se vedea p. 4.1 a prezentei hotarari),
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

La caz, instanta de apel corect a calificat actiunile lui Muntean Alexandru in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, or asa cum rezultad din declaratiile partii
vatamate, depuse pe intreg procesul penal, inculpatul a actionat cu violenta in
privinta sa.

Completul mentioneaza ca temeiuri de a aprecia critic cele relatate de partea
vatimata nu se constatd, de vreme ce aceasta pe intreg procesul penal a avut o
pozitie unica, descriind una si aceilasi circumstantd a infractiunii savarsita in
privinta ei. De asemenea, partea vatamata a facut declaratii fiind preintampinata de
raspundere penala in baza art. 312 Cod penal si juramant, si pana la incident ea nu
I-a cunoscut pe inculpat, excluzandu-se incriminarea pe nedrept sau calomnierea
unei persoane nevinovate.

In contextul celor statuate, completul de judecati retine ci nerecunoasterea
vinel de catre inculpat este apreciata ca exercitarea drepturilor si libertatilor, cu atat
mai mult ca Muntean Alexandru, in fata instantei de apel a declarat ca isi sustine
declaratiile facute pe parcursul urmaririi penale, potrivit caror el indica la
sustragerea bunului, cu aplicarea violentei.

Prin urmare, revenirea asupra celor declarate, nu are relevanta juridica si
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea lui Muntean Alexandru,
atata vreme cat celelalte mijloace de proba (declaratiile incriminatoare ale partil
vatamate, martorului, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesele-verbale
de examinare a descifrarilor telefonice, procesul-verbal de ridicare a telefonului
mobil si corpul delict) confirmda vinovatia inculpatului, ele coroborand si
completandu-se intre ele.

Tot aici, completul de judecata relateaza ca apararea indica la lipsa unui act ce
ar confirma ca n privinta partii vatdmate S-a actionat cu violenta, cu toate acestea
la f.d. 24-25 si 27-31, vol. | sunt anexate extrasele din fisa medicala a pacientului
Panasiuc Oxana, potrivit caruia aceasta s-a adresat la IMSP Institutul de Medicina
Urgenta la 16 iulie 2018, ora 01:04, adica in timp imediat urmator savarsirii
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infractiunii, fiind diagnosticatd cu contuzie a tesuturilor moi a zonei lombare pe
stanga, fiindu-i recomandat tratament pe un termen de 5-7 zile, acte aduse la
cunostintd inculpatului si aparatorului sau incd la urmarirea penald si asupra carora
acestia nu au Tnaintat obiectii (f.d. 102-103, vol. I).

Pe aceiasi linie de considerente, completul de judecata, reiesind din practica
judiciard constantd, relateaza ca prin violenta nepericuloasd pentru viata si
sanatatea victimei se inteleg vatamarile trecatoare sub formd de echimoze,
contuzii, zgarieturi care se incheie cu restabilirea completa a sanatatii intr-un
termen de cel mult 6 zile, circumstanta intrunita in speta.

Asadar, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul a indeplinit obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la admiterea apelului acuzarii, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii.

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeazd in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter
substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a
instantei de apel (hotararea CtDEO Besliu versus R. Moldova).

In aceste circumstante, completul de judecatd constatd ci, in speti, au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta
argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei
adoptate, atat In raport cu argumentele din apelul partii acuzarii cat si a pozitiei
primei instante expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele
invocate de recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare
pana la 01 septembrie 2023), poarta un caracter formal, fara o argumentare
temeinica.

Totodata, completul de judecata retine ca, simpla posibilitate de a exista doua
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminarea
cauzei. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine
necesard ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu,
ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusia).

In concluzie, hotirarea corespunde rigorilor legii, or in spiritul art. 6 CoEDO,
motivarea unei hotarari judecatoresti are in mod deosebit scopul de a demonstra
partii cd a fost ascultatd si astfel sa contribuie la 0 mai buna acceptare a deciziei
(hotararea Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor nationale de a-si motiva
deciziile, nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument,
or numai intrebdrile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesitda un
raspuns special in hotarare (hotardrea Van de Hurk versus Olanda).

Tn urma celor expuse, completul de judecati constati ci in prezenta cauza nu
se intrevede eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
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(in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si ca
urmare hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Burduja Victoria, in
numele inculpatului Muntean Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022 in cauza penald privindu-l pe
Muntean Alexandru XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



