Dosarul nr. 1ra-938/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, lon Guzun, lurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Eduard
Digore impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 ianuarie
2014, in cauza penald in privinta lui,

Zloteanu Dan Mircea, nascut la 18 iunie 1970,

originar din Drochia si domiciliat in mun. Chisinau,

or. Codru, str. Schinoasa-Deal nr. 1 ,,b".

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 28 ianuarie 2013 pina la 22 octombrie 2013
(prima instantd)

2. de la 06 decembrie 2013 pindg la 20 ianuarie 2014
(instanta de apel)

3. de la 16 aprilie 2014 pina la 17 iunie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei laloveni din 22 octombrie 2013 Zloteanu Dan Mircea
a fost condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (unu) an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de probad de 2 (doi) ani, inculpatul fiind obligat si nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului care pune in executare sentinta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Zloteanu Dan este invinuit de faptul ca, la 27
noiembrie 2012, aproximativ la ora 18:55, conducand automobilul de model " LAND
ROVER FREELANDER 2.0 TD4" cu n.i. B-55-ZLT pe traseul la intrarea in s. Dancent, I-
nul Ialoveni, nu a tinut cont de prevederile pct. 45 alin. (I), (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13
mai 2009, avand posibilitatea tehnica de a evita impactul cu pietonul, I-a tamponat pe cet.
Ungureanu Vasile, care traversa strada de la stinga spre dreapta in apropierea trecerii
pentru pietoni, care dupd tamponare a fost transportat la spital, unde a decedat.

2.1. De catre organul de urmarire penala Zloteanu Dan a fost invinuit pentru faptul
ca, la 27 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18:55, ignorand prevederile pct. 11 lit. ), pct.
45 alin. (1), (2) si a pct. 46 lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conducand
automobilul de model " LAND ROVER FREELANDER 2.0 TD4" cu n.i. B-55-ZLT pe
traseul central din s. Déanceni, r-nul Ialoveni, netindnd seama de factorii mentionati in
normele sus vizate, 1-a tamponat pe cet. Ungureanu Vasile, care dupa ce a coborat din
autobuz, traversa strada de la stanga spre dreapta in apropierea trecerii pentru pietoni si
dupa tamponare fiind transportat la spital a decedat.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocat In numele inculpatului, care a solicitat

casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a indicat ci inculpatul nu a incilcat nici o
reguld de securitate a circulatiei rutiere si exploatare a mijloacelor de transport, astfel
lipsind latura obiectiva a infractiunii incriminate. La fel, s-a indicat si asupra faptului ca
instanta de fond a apreciat eronat declaratiile contradictorii ale martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2014,
care a fost pronuntata integral la 17 februarie 2014, apelul declarat a fost admis, fiind
casata sentinta din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel indicat ca desi instanta de fond a
facut o analiza si o apreciere justd a probelor, constatind vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd, totusi sentinta nu corespundea cerintelor art. 394 Cod de procedura penala.
Constatarea data rezulta din faptul ca in partea descriptiva a sentintei nu a fost descrisa
fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, dar a fost descrisa fapta incriminata
inculpatului de catre organul de urmarire penald, eroare ce a fost corectatd de catre instanta
de apel, prin excluderea din partea descriptiva a sentintei a faptei incriminate inculpatului
de cétre organul de urmarire penala.

In asa mod, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul Zloteanu Dan Mircea la
27 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18:55 min., conducand automobilul de model "
LAND ROVER FREELANDER 2.0 TD4" cu n.i. B-55-ZLT pe traseul la intrarea in s.
Danceni, r- nul Ialoveni, nu a tinut cont de prevederile pct. 45 alin. (1), (2) al RCR, aprobat
prin HG nr. 357 din 13 mai 2009, a manifestat neatentie in situatia rutierd cu conditii de
vizibilitate redusa din cauza intunericului, cetii si lipsei de iluminare a sectorului de drum,
avand posibilitatea tehnicad de a evita impactul cu pietonul, 1-a tamponat pe cet. Ungureanu
Vasile, care traversa strada de la stanga spre dreapta 1n apropierea trecerii pentru pictoni,
care dupa tamponare a fost transportat 1a spital, unde a decedat, astfel a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. 3 lit. b) Cod penal — adica, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

La fel, au fost apreciate critic alegatiile avocatului apelant precum ca inculpatul nu a
incalcat nici o reguld de securitate a circulatiei rutiere si exploatare a mijloacelor de
transport, iar producerea accidentului a avut loc din vina victimei care traversa strada
neregulamentar si in stare de ebrietate, deoarece aceasta nu putea fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de rdspundere penala in cazul 1n care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre partea vatamata, acestea
fiind considerate doar ca circumstante atenuante. Dimpotriva, instanta de apel a constatat
ca in spetd, inculpatul, anume ignorand prevederile pct. 45 alin.(l), (2) al RCR, l-a
tamponat pe cet. Ungureanu Vasile, care, traversa strada de la stanga spre dreapta in
apropierea trecerii pentru pietoni, circumstante care au fost probate pe deplin prin
probatoriul administrat in cadrul cercetarilor judecatoresti.



A fost apreciatd critic si versiunea inaintata de inculpat si sustinuta de catre avocat
in apelul declarat, precum cé inculpatul se deplasa regulamentar cu viteza de circa 40-50
km, pana la trecerea de pietoni a micsorat viteza, fiind atent la traseu, iar victima a aparut
brusc de dupa mijlocul de transport, iar primul nu a avut posibilitatea reala de a o evita,
deoarece aceasta nu si-a gisit confirmare prin probele administrate. Insa, chiar si in cazul
admiterii acestei ipoteze s-a constatat ca potrivit prevederilor pct. 45 alin. (), (2) al RCR,
inculpatul urma sa tina permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fapt ce a fost neglijat de
conducatorul mijlocului de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune grava comisa
din imprudentd, de personalitatea celui vinovat, care este la primul conflict cu legea
penald, angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
la intretinere doi copii minori, a acordat ajutor material benevol rudelor victimei, fapt
confirmat prin recipisele anexate, reprezentantul victimei neavind careva pretentii, iar
producerea accidentului a avut loc si din vina victimel, care a incélcat regulile de circulatie
rutiere, circumsrtante, care in opinia Colegiului sunt atenuante, cit si de lipsa
circumstantelor agravante.

6. Decizia instantei apel este atacata de citre avocat in numele inculpatului, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind declarat la 10 martie 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, avocatul indica ca instanta de apel neintemeiat a
dispus admiterea apelului declarat, casind sentinta din oficiu, pe cind urma sa achite
inculpatul. La fel, ultima desi a admis apelul avocatului, de fapt nu a facut nici o
modificare a sentintei, reproducind-o pe aceasta si, respectiv nu s-a exXpus asupra motivelor
invocate in apelul partii apararii.

In alta ordine de idei, se indicd ci instanta de apel a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatului, expunindu-se in constatarea faptei, precum ca ultimul ar fi avut
posibilitatea tehnica de a evita impactul cu victima, pe c¢ind aceasta circumstanta nu i-a
fost incriminatd de catre organul de urmarire penald, in rezultat fiindu-i lezat dreptul la
aparare.

La fel, este criticat faptul motivarii solutiei instantei de apel, in baza unor probe care
nu au fost cercetate in sedintele de judecata de catre aceasta, precum si faptul omiterii
pronuntarii asupra motivelor invocate n apel si anume, asupra faptului ca nu s-a constatat
depasirea vitezei de catre inculpat, privind faptul aflarii martorului Ungureanu Nicolae in
stare de ebrietate si incalcarii regulilor de circulatie rutiera de catre martorul Vilcu Vasile
si constatarea neintemeiata a instantei de fond precum cd victima se afla in raza de
vizibilitate a conducatorului auto.

Totodata, decizia este criticatd si pentru faptul cd in spetd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, precum si comiterea erorilor la individualizarea pedepsei care s-a
manifestat prin faptul ca la stabilirea termenului de proba in cadrul suspendarii executarii
pedepseli, s-a stabilit termenul de 2 ani insa in paranteza s-a indicat ,,(trei)” ani.



6.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror care s-a pronuntat in privinta
inadmisibilitatii recursului declarat din motiv ca argumentele recurentului cu privire la
aprecierea incorecta a probelor de catre instanta de apel, nu constituie temei de recurs.

7. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, mentionind in decizia sa un
cumul de 7 probe, verificate prin citire, de fapt nu le-a dat citire, acestea nefiind examinate
si cercetate 1n instanta de apel, fapt ce rezultd din obiectiile depuse asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel si admise de catre aceasta (f.d. 208). Prin
urmare, instanta de apel, potrivit art. 414 alin.(6) Cod de procedura penala, nu era in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a admis erori care au afectat
aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse 1n prezenta decizie, sd judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile legii,
sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sd adopte o hotarire legala si
intemeiatd, pe care partile vor fi in drept sa o atace in ordinea stabilitd de lege.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Eduard Digore in numele
inculpatului Zloteanu Dan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Zloteanu Dan Mircea, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
lon Guzun

lurie Bejenaru



