Dosarul nr. 1ra-1129/2022
1-17153555-01-1ra-29072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Turcan Anatolie
judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul 1n
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Plingdu Alexandru, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, in cauza penala
privind-o pe

Surdu Jana XXxXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.05.2017 — 17.05.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019 — 11.11.2019 si 12.01.2022 — 06.06.2022;
Instanta de recurs: 27.01.2020 — 30.06.2020 si 29.07.2022 — 22.11.2023.

Asupra recursului declarat, completul de judecata,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 mai 2019,
Surdu Jana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
Penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenor pe un termen de
5(cinci) ani.

A fost admisd, in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatdmata
Talasimov Piotr, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, Surdu Jana,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a banilor lui Talasimov Piotr, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, folosindu-se de increderea acordata, actionand
cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit de a dobandit banii
acestuia, prin ingelaciune si abuz de incredere, I-a asigurat pe Talasimov Piotr cd in
schimbul a 10000 euro v-a interveni in vederea clasarii cauzei penale nr.



2013970400 aflata in gestiunea organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie si in care Talasimov Piotr avea calitatea de banuit.

Tn acest sens, Surdu Jana, folosindu-se de increderea acordati, in luna aprilie a
anului 2015, data precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale,
aflandu-se pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, mun. Chisinau a primit de la
Talasimov Piotr suma de 10 000 euro, care constituiau echivalentul a 198 814 lei,
asigurandu-1 pe acesta ca v-a interveni in vederea clasarii cauzei penale nr.
2013970400 aflata in gestiunea organului de urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie si in care Talasimov Piotr avea calitatea de banuit desi cunostea cu
certitudine ca nu are nici o influentd asupra organului de urmarire penal a CNA si
respectiv a Insusit si folosit banii in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate
daune in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale Janei Surdu, prima instanta le-a incadrat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane exprimata prin prezentarea cu adevarata
a unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Burduja Victoria si
Spinu Ludmila, in numele inculpatei Surdu Jana.

Apelantii au solicitat casarea totald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Surdu Jana, sd fie achitata,
pe motiv ca in actiunile acesteia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Respingerea actiunii civile declararea nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate
de Tnvinuit din 21 martie 2017.

In motivarea cerintelor avocatii au indicat ci vinovitia inculpatei nu a fost
confirmata prin probele administrate si cercetate Tn instanta de judecata.

Astfel, declaratiile partii vatamate si ale martorului Talasimov Angela de rand
cu cele ale inculpatei nu confirma Tnvinuirea precum ca in actiunile lui Surdu Jana
ar exista elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, toti declarand ca banii au fost transmisi in scopul rezolvarii
problemei juridice pe care o avea Talasimov Piotr. Asadar, se exclude existenta unui
act juridic intocmit valabil.

Concomitent, inregistrarile audio urmeaza a nu fi admise in calitate de proba,
deoarece ele au fost administrate cu incalcarea normelor de procedura-penala.

De asemenea, in privinta lui Surdu Jana au fost depasite termenele prevazute
de art. 63 Cod de procedura penala si invinuirea adusa nu corespunde rigorilor art.
281 Cod de procedura penala, in sensul ca ea nu cuprinde: data, locul, mijloacele si
modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridicd a faptei.

In continuare, prima instanta, contrar prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a dispus admiterea 1n principiu a actiunii civile, ea fiind obligata
sd o examineze, fiindcd partea vatdmatd a prezentat actiunea civila cu inscrisuri,
excluzandu-se cazul exceptional indicat la art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penalad. Totusi dacd a considerat existenta exceptiel, urma sa se pronunte asupra
acesteia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2019 au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotarare prin care Surdu Jana a fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal pe motiv cd, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, care indicand temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, deoarece gresit au fost admise.

5.1.  Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenita normelor legale or, concluziile primei instante
cu privire la condamnarea inculpatei Surdu Jana sunt neintemeiate, iar instanta de
fond nu a luat 1n considerare ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, iar concluziile instantei de fond sunt pripite referitor la materialul
probator, astfel acestea nefiind apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si corobordrii lor.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii. Or, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, conchide
ca, din probele administrate la materialele dosarului rezulta, ca vinovatia inculpatei
Surdu Jana in comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume ,.escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane exprimata prin prezentarea cu adevarata a unei
fapte mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de mari”, nu a fost
constatatd, iar fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

La solutia enuntata instanta de apel a ajuns in urma probelor administrate si
cercetate conform art. 101 Cod de procedurd penald si anume a declaratiilor partii
vatamate Talasimov Piotr; declaratiilor martorului Talismanov Angela; declaratiile
martorului Marcoci Anastasia; procesului verbal de primire a plangerii din
12.12.2016 (f.d. 7-8); cererea lui Talasimov Piotr din 02.12.2016 prin care solicitd
atragerea la raspundere a lui Surdu Jana (f.d. 9); proces-verbal de examinare a
inregistrarilor audio si video audio din 03.03.2017 efectuate de catre Talasimov
Piotr Tn luna februarie 2016 (f.d. 18-21); sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 04.11.2015 prin care Talasimov Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 23-27); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare 20.02.2017 prin care de la Surdu Jana a fost ridicata
copia ordinului de transfer la 11.01.2017 a sumei de 500 euro pe contul lui
Talasimov Piotr (f.d. 49-51); procesul verbal de examinare examinarea ordinului de
incasare din 27.02.2017 (f.d. 52); copiile ordinilor de incasare din 11.01.2017,
07.03.2017,10.03.2017, 14.03.2017 si 20.03.2017 prin care Surdu Jana i-a transferat
n total lui Talsimov Piotr suma de 7500 de euro (f.d 111-119).

Instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale,
organul de urmarire penald a stabilit o banuiald rezonabila a lui Surdu Jana in
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comiterea infractiunii incriminate inca la etapa pornirii urmaririi penale, statutul de
banuit al acesteia s-a initiat odata cu emiterea acestei ordonante, adicd din data de
16.12.2016 si nu din 30.01.2017, atunci cand a fost emisd o ordonantd de
recunoastere in calitate de banuitd, iar ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuita a fost emisa la data de 21.03.2017, astfel ca, organul de urmarire penala in
acest caz, a depdsit termenul de 3 luni, prevazut de lege, de tinere a cet. Surdu Jana
in calitate de banuitd, acest fapt genereaza nulitatea ordonantei de recunoastere a
acesteia in calitate de invinuita din 21.03.2017, or din continutul art. 230 Cod de
procedura penald, prevede, ca daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un
anumit termen, atunci el se considera pierdut, adicd, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, cu referire la caz, acuzarea a omis termenul de 3 luni stabilit ca
termen-limita de art. 63 alin.(2) si (5) Cod de procedurd penald, pentru punerea sub
invinuire a lui Surdu Jana, fapt, care constituic o Incalcare esentiala a legii
procesualpenale si afecteaza drepturile si interesele legitime ale acesteia.

Reiesind din prevederile art. 230 si art. 251 Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat, instanta de ape a constatat ca, ordonanta de recunoastere
in calitate de banuita pe numele lui Surdu Jana din 21.03.2017 este nula in virtutea
faptului ca a fost emisd peste termenul - limita de 3 luni de mentinere a ei in calitate
de 8 banuita, urmand sa fie declarate nule inclusiv toate celelalte actiuni si acte
procedurale ntreprinse.

Prin urmare, s-a constatat nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuita a Janei Surdu din 21.03.2017, emisa in cauza nr. 2016978276, or, aceasta a
fost emisa dupa expirarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de procedura
penala.

Cu referire la lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatei Surdu Jana
privind comiterea escrocheriei in proportii mari, S-a remarcat ca, dupad noua
invinuire Tnaintata si modificarile operate la art. 190 Cod penal, instanta de fond a
retinut cd, inculpatei de catre partea vatamata 1 s-a transmis o suma de bani pentru a
interveni pe lingd organul de urmadrire penald in vederea clasarii cauzei penale
pornitd pe numele partii vatamate de catre CNA, insa, acest fapt nu poate imbraca
forma unui act juridic si astfel nu poate fi desemnata natura actului, calitatii
substantiale ale obiectului sau desemnate partile acestui act. De fapt, acesta ar fi un
act ilegal de trafic de influenta, care se pedepseste de legea penala.

Potrivit materialelor dosarului instanta de apel a retinut ca in actiunile
inculpatei persista actiunea principala, iar ce tine de actiunea adiacenta nu se atesta
din nici o proba, si astfel, se exclude orice act juridic, or banii oferiti de catre
Talasimov Piotr au fost in scopul clasarii unei cauze penale, adica implicarea unor
actiuni ilegale si nu incheierea unui act juridic.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a constatat ca, probele anexate la
dosar demonstreaza cu lux de amanunte despre faptul cd banii oferiti au fost in
scopul clasarii unei cauze penale, adica implicarea unor actiuni ilegale si nu
incheierea unui act juridic si ca declaratiile partii vatamate nu exclud orice dubiu, ba
din contra pe alocuri retin contradictii in derularea evenimentelor, or, sentinta de
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condamnare pe numele lui Talasimov Piotr demonstreaza mai intai despre lipsa unui
act juridic incheiat intre parte vatamatia si inculpatd, iar pe de alta parte
caracterizeaza personalitatea partii vatamate.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea de escrocherie se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directa, la calificarea fiind obligatoriu stabilirea
scopului special — de cupiditate.

Deci, despre caracterul intentiei faptuitorului, dacd aceasta a fost directa, se
prezuma din analiza circumstantelor faptice ale celor comise si anume faptul ca,
inculpata a urmarit scopul de a sustrage aceste bunuri, or, nu a fost demonstrat
faptul ca, inculpata Surdu Jana intentiona de a primi suma de 10 000 euro, or,
aceasta a indicat pe tot parcursul examindrii cauzei ca, Talasimov Piotr i-a transmis
500 euro ca multumire pentru rezultatul pozitiv in urma sedintelor sale, ea s-a
bucurat de aceasta suma de bani, i-a spus ca este multumita, dupa aceasta ¢l a scos
un plic cu suma de 10 000 euro si i-a spus sd-1 transmita lui Stas Cojocaru pentru ca
el nu poate sa paraseasca tara, i-a raspuns ca poate i1 da doar suma de 5000 euro, la
care el a acceptat, a vrut din start sa refuze, dar din motiv ca a multumit-0 cu suma
de 500 euro ea a acceptat aceasta propunere. Astfel, in cazul indoielilor care nu pot
fi inlaturate privind analiza acestor circumstante, interpretarea se va face in favoarea
faptuitorului.

Subsecvent celor enuntate, pornind de la normele penale enuntate in coraport
cu circumstantele savarsirii infractiunii, S-a conchis, cd, desi instanta de fond a facut
referire in partea descriptivd a hotdrarii emise la doctrina penald referitor la
elementele infractiunii de escrocherie, eronat a apreciat ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti prin cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu
materialele cauzei penale — a fost confirmata vinovatia inculpatei Surdu Jana. Or,
reiesind din concluzia instantei de fond, nu este cert si clar aprecierea referitor la
manifestarea actiunilor de catre Surdu Jana care sd intruneasca fapta prejudiciabila
ce consta in dobandirea ilicitd a bunurilor, sustragerea lor si actiunea de inselaciune
sau abuz de incredere pe motiv, ca atat din declaratiile inculpatei cat si a partii
vatamate se atesta ca, Surdu Jana i-a propus 2 variante, ca sa-i rezolve problema
partii vatamate, in privinta dosarului penal deschis pe numele ultimului §i anume,
sa-1 achite lui Surdu Jana 5 000 euro si va fi condamnat conditionat, ori achita 10
000 euro si dosarul va fi clasat complet. Surdu Jana a explicat cd banii vor fi la ea,
ulterior vor fi transmisi unor persoane care vor solutiona problema. Partea vatamata
a cazut de acord ca sa transmita suma de 10 000 euro, ca sa fie clasat dosarul penal
si 1-a transmis lui Surdu Jana banii undeva peste 3 zile pe str. Banulescu Bodoni,
langa piata de flori, suma de 10 000 euro pentru solutionarea problemei si 500 euro
ca multumire lui Surdu Jana.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, in speta dedusa judecatii intre
Surdu Jana si Talasimov Piotr a existat o intelegere de a interveni in solutionarea
unei probleme, pentru care ultimul i-a transmis suma de 10 000 euro, pentru ca
acesti bani sa-i fie transmisi lui Cojocaru Stanislav, iar careva inscrisuri sau recipise,
nu au fost intocmite.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca, latura subiectivd a unei
escrocherii se caracterizeaza prin intentie directd, In scop cupidant, iar In speta datad
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actiunile inculpatei nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, ultima a fost
intermediar intre partea vatamata si Cojocaru Stanislav, caruia si i-au fost transmisi
banii.

Astfel, s-a concluzionat ca pe cazul dat acuzarea nu a prezentat probe
suficiente, precum ca inculpata prin actiunile sale a comis infractiunea imputata
acesteia.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
iunie 2020 a fost dispusa admiterea recursului, casarea integrala a deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de
judecata.

6.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ca instanta
de apel nu a judecat fondul cauzei n conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Astfel, instanta de apel a pus la baza solutiei de achitare temeiuri care se
contrazic reciproc, or, in cazul constatarii nulitdtii ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuita se aplica prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penald — incetarea procesului penal din motive, ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
fard a fi necesar de a administra i a da apreciere probelor, or toate actiunile de
urmadrire penald survenite ulterior ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit
sunt nule de drept.

Totodata, din materialele cauzei, in raport cu normele legale relevante, rezulta,
ca solutia instantei de apel privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din
21 martie 2017, pe motiv de expirare a termenului de detinere in calitate de invinuita
a acesteia, este una eronata, fiind contrara prevederilor art. 63 Cod procedura penala
si practicii judiciare constante.

La acest segment, s-a retinut, ca instanta de apel a ajuns la concluzia privind
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, fara a tine cont de prevederile art. 251
alin. (4) Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel a omis s-a se expuna asupra faptului ca prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 07 iunie 2017 (f.d .188-192, vol. 1), a fost
solutionata si respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Spinu Ludmila in apararea
drepturilor inculpatei privind constatarea nulitatii ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuita, incheierea fiind irevocabila.

Totodata, si motivarea instantei de apel privind lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatei si in special lipsa laturii obiective, subiective, este defectuoasa,
argumentele recurentului si la acest capitol fiind intemeiate, or, din continutul
deciziei rezultd, cd instanta de apel, trecand prin revista probele prin enumerarea si
indicarea lor, nu le-a dat o apreciere cuvenita dupa cum prevede art. 101 Cod
procedurd penald, si-a bazat solutia pe versiunea apararii si unele probe, preluate
selectiv din solutia adoptata de prima instanta.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 06 iunie 2022 au fost admise apelurile, casata total sentinta si
pronuntatd o noud hotarare prin care Surdu Jana a fost achitatd de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila si solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1. Pentru a se pronunta in sensul declarat instanta de apel a constatat ca:

Surdu Jana se invinuieste ca, urmarind scopul dobindirii ilicite a banilor lui
Talasimov Piotr, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmatri,
folosindu-se de increderea acordatd, actionind cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit de a dobindi banii acestuia, prin inseldciune si abuz de
incredere, |-a asigurat pe Talasimov Piotr ca, in schimbul a 10000 euro va interveni
n vederea clasarii cauzei penale nr. 2013970400 aflata in gestiunea organului de
urmarire penald a Centrului National Anticoruptie si in care Talasimov Piotr avea
calitatea de banuit.

Tn acest sens, Surdu Jana, folosindu-se de increderea acordati, in luna aprilie a
anului 2015, data precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale,
aflindu-se pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, mun. Chisinau a primit de la
Talasimov Piotr suma de 10 000 euro, care constituiau echivalentul a 198 814 lei,
asigurindu-1 pe acesta ca v-a interveni 1n vederea clasarii cauzei penale nr.
2013970400 aflata in gestiunea organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie si in care Talasimov Piotr avea calitatea de banuit desi cunostea cu
certitudine ca nu are nici o influentd asupra organului de urmarire penal a CNA si
respectiv a insusit si folosit banii in scopuri personale, cauzind astfel partii vatamate
daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, fiindu-i adusa invinuirea, precum ca, ca urmare a actiunii infractionale,
partii vatamate Talasimov Piotr i-a fost cauzata o dauna materiala considerabild in
marime de 10 000 euro, care conform cursului oficial al BNM 1n luna aprilie 2015
constituie suma de 198 814 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei, au fost calificate de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane exprimatda prin
prezentarea cu adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii
deosebit de mari (f.d. 43, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca probele administrate Tn sustinerea Tnvinuirii indica
la starile de fapt relatate de catre inculpata, si exclud prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform componentei infractiunii de escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage
si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Tn spetd, Surdu Jana a explicat ci, pe la sfarsit de martie Talasimov Piotr a
venit sa o intrebe despre Cojocaru Stas. l-a povestit ca acesta este procuror si
lucreaza in procuratura din Bender. Talasimov Piotr i-a spus ca Cojocaru Stas a
cerut de la el suma de 10000 euro si a intrebat-o ce sa faca, la care i-a comunicat ca
este deja mare si poate sa faca ce doreste.



Totodata, partea vatimatd prin declaratiile sale nu a invocat niciodata ca,
inculpata a refuzat sa-i intoarca banii, dimpotriva, la cerinta lui, Surdu Jana i-a
restituit 500 euro, transmisi ei ca multumire, intelegdndu-se ca pana in decembrie
2016 sa-i restituie banii in locul lui Cojocari Stas.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Surdu Jana a primit de la Talasimov
Piotr suma de 10000 euro, pentru a o transmite lui Cojocaru Stas, nu pentru a-i
insusi pentru sine, iar in actiunile inculpatei persista doar inducerea in eroare, or
banii oferiti au fost transmisi Tn scopul clasarii unei cauze penale, adica pentru
implicarea la unele actiuni ilegale si nu la incheierea unui act juridic.

Referitor la solicitarea privind nulitatea ordonantei de punere sub Tnvinuire din
21 martie 2017, instanta de apel a statuat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 07 iunie 2017 (f.d. 188-192, vol. 1), care a capatat autoritatea
lucrului judecat, a fost constata legalitatea actului contestat, in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din faptul ca inculpata este achitata, instanta de apel a
dispus respingerea actiunii civile.

8. Recurs Tmpotriva deciziei declara procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, care invocand prezenta erorii judiciare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totala
a deciziei cu mentinerea sentintei, apelurile fiind gresit admise.

Tn motivarea cerintelor, recurentul arata ca, rejudecand cauza, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin ce nu a solutionat
fondul cauzei.

La fel, Tn opinia recurentului, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
sustinute in sedinta de judecatd de acuzare, referitor la confirmarea vinovatiei, prin
ansamblul de probe administrat, dand intaietate declaratiilor inculpatei, care nu
poarta raspundere pentru cele declarate si a apreciat selectiv cele declarate de partea
vatamata, sub juramant si avertizare de raspundere penald, Tn baza art. 312-313 Cod
penal.

La caz, Surdu Jana, avand o situatie economica destul de neprielnica, a creat o
falsd reprezentare a realitatii, ascunzand informatii si imprejurari care aveau
relevantd si anume cd, nu are posibilitatea reald de a influenta chestiunea clasarii
cauzei penale si cu banii obtinuti de la Talasimov Piotr, a plecat peste hotare sa-si
rezolve problemele personale.

Aceasta concluzie rezulta din declaratiile partii vatamate, ale martorului
Talasimov Angela, procesele-verbale de examinare a obiectelor, sentinta de
condamnare a lui Talasimov Piotr in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal,
procesul-verbal de ridicare si ordinile de incasare.

Tot aici, partea vatamata si martorul au depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului si nu au fost stabilite
imprejurari pentru a da apreciere critica celor declarate, odata ce nu a fost dovedita
existenta relatiilor ostile intre inculpata, parte vatamata si martor.

Mai mult, instanta de apel statuand asupra lipsei Tncheierii unui act juridic, a
omis faptul ca pentru a incheia un act juridic este necesar doar acordul verbal a
partilor, pentru ca acestea sa fie tinute de executarea obligatiunilor asumate.



Totodata, inculpata a recurs la prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
or, partea vatamata considera ca ea i-l cunoaste pe Cojocaru Stas, ultimul fiind
persoana influenta, care ar fi putut clasa cauza penala ce-1 viza pe Talasimov Piotr.

Tot Tn acest context, recurentul a remarcat ca, inculpata i-a propus partii
vatamate clasarea cauzei penale prin intermediul procurorului, insa la materialele
cauzei penale lipsesc acte ce ar confirma ca Cojocoru Stas a avut tangenta Tn cauza
penala pornita in privinta lui Talasimov Piotr.

Astfel, atitudinea inculpatei cat si actiunile intreprinse de ea ulterior obtinerii
clasarii cauzei penale, denota prezenta scopului de cupiditate. Or, inculpata a
urmarit sa creeze o impresie falsa despre intentiile sale, actionand cu rea-credinta si
neonorandu-si angajamentul asumat fata de partea vatamata.

Tn continuare, rejudecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si nu a inlaturat erorile judiciare statuate
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020.

Q. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cad acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, completul de judecatda mentioneaza ca din interpretarea art.
Xl alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urméand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In spetd, acuzarea a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel ci recursul
se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii recursului si tinand cont de faptul
ca procurorului i-a fost comunicatd decizia integrala la 13 iulie 2022 (f.d. 41, vol.
IV), recursul se considera ca depus in termenul legal.

Potrivit textului recursului, titularul face trimitere la existenta erorii judiciare
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel dacad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor invocate de recurent,
completul de judecata atestd cd acestea nu si-au gasit confirmare si noteaza ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil spetei, iar instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8)
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Cod de procedura penala potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei dat.

Tn sensul celor concluzionate, completul de judecati noteaza ci temeiul de
casare, invocat in spetd, este valabil in situatia in care instanta de apel, in a cérei
obligatie este de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Aceasta eroare judiciara ar putea fi invocatd intr-0
cerere de recurs de catre persoana ce si-a exercitat dreptul la atac a hotararii,
utilizand calea de atac apelul.

Asadar, pentru a exista eroarea judiciara — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel — este necesar ca aceasta sa nu-si fi
indeplinit obligatia de a rezolva fondul apelului, prin neexpunere asupra tuturor
motivelor aratate de apelant in cerere.

La caz, apelant a fost apararea, astfel ca, eventual doar aceasta parte, ar fi in
drept sd invoce existenta erorii judiciare nominalizate supra, in situatia in care ar
critica solutia adoptata.

Mai mult, indicand la prezenta acestei erori judiciare, acuzarea nu a motivat
care sunt considerentele ce permit afirmatia ca instanta de apel nu a rezolvat fondul
apelurilor si asupra caror argumente ale apelantilor nu s-a expus instanta de apel.

In aceste conditii, completul de judecatd nu este Tn drept de a completa din
oficiu motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, or potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii, iar in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate Tn recurs.

In continuare, completul de judecatid mentioneazi ci instanta de apel s-a expus
in mod argumentat asupra temeiurilor ce au stat la baza casarii integrale a sentintei
si a pronuntarii unei noi hotarari (a se vedea p. 7.1 a prezentei hotarari), solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune
(hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere
ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei
inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

La caz, instanta de apel corect a achitat pe Surdu Jana, or asa cum rezulta din
declaratiile partii vatamate, depuse pe Intreg procesul penal, inculpata a primit banii
de la el in scopul implicarii acesteia la actiuni ilegale (clasarea unei cauze penale) si
nu Tncheierea unui act juridic.
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Afirmatia recurentului ca ,,pentru a incheia un act juridic este necesar doar
acordul verbal a partilor, pentru ca acestea sa fie tinute de executarea obligatiunilor
asumate” este lipsit de suport legal, or asa cum prevede art. 321 alin. (1) Cod civil,
actele juridice dintre persoanele fizice, daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, trebuie sa fie incheiate in scris.

Asadar, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde rationamente,
care au dus la admiterea apelului acuzarii, precum si motivele adoptarii unei atare
solutii.

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta n hotdrarea executorie a instantei de apel
(hotararea CtDEQ Besliu versus R. Moldova).

In aceste circumstante, completul de judecatd constatd ci, in spetd, au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta
argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei
adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul partii apararii cat si a pozitiei
primel instante expuse In sentinta, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate
de recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01
septembrie 2023), poarta un caracter declarativ.

Totodata, completul de judecata retine ca, simpla posibilitate de a exista doud
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminarea cauzei.
O indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesard ca
urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la
caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusia).

In concluzie, hotirarea corespunde rigorilor legii, or in spiritul art. 6 CoEDO,
motivarea unei hotarari judecatoresti are in mod deosebit scopul de a demonstra
partii ca a fost ascultata si astfel sd contribuie la 0 mai bund acceptare a deciziei
(hotararea Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor nationale de a-si motiva
deciziile, nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument,
or numai intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesitd un
raspuns special in hotarare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

Tn urma celor expuse, completul de judecata constati ci in prezenta cauzi nu se
intrevede eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in
redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si ca urmare
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca
fiind vadit neintemeiat.
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10.  Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2022, in cauza penala privind-0 Surdu Jana
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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