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DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei, in interesele inculpatului Vrabie Sergiu, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Vrabie Sergiu XXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 27.03.2020 — 13.04.2022;
Instanta de apel: 27.05.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 16.12.2022 — 22.11.2023;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 aprilie 2022,
Vrabie Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, Intr-un penitenciar de tip semiinchis. S-a dispus incasarea in mod solidar
din contul inculpatilor Stici Leonid si Vrabie Sergiu in beneficiul SRL ”Glamis” a
sumei de 1.848,50 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Stici Leonid, insd in privinta lui



hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de
02.11.2019, in intervalul de timp de la ora 16:00 pana la ora 17:00, Stici Leonid,
actionand impreuna si de comun acord cu Vrabie Sergiu, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au sustras pe ascuns din
magazinul ”Darwin”, ce apartine SRL ,,Glamis”, amplasat pe str. A. Russo 1/1 din
mun. Chisindu urmatoarele bunuri: un ,,Earphones Bluetooth JBL Everest 110
Silver” la pret de 1.122,65 lei; un ,,Charging stasion 5200 mAh Inesto Pink™, la pret
de 146,96 lei; 0 boxa portabila ,,Bluetooth Sony SRX-X Black™, la pret de 578,89
lei, 1ar in total bunuri materiale in suma totala de 1.848,50 lei, cauzandu-i astfel SRL
,,Glamis”, un prejudiciu material considerabil.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Zadorojnii Andrei, actionand in interesele inculpatului Vrabie
Sergiu, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari noi, prin
care inculpatul Vrabie Sergiu sa fie achitat, pe motiv ca actiunile acestuia constituie
0 contraventie.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci, instanta de fond a preluat
costul bunurilor sustrase din preturile care sunt indicate de ofiterul de urmarire
penald, Tnsa estimarea baneasca a prejudiciului nu corespunde realitdtii, deoarece
include in sine addaugétor TV A si comisionul pentru comercializare — adica si profitul
neobtinut, fiind incélcata regula, potrivit careia poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real).

A invocat apelantul ca, instanta de fond nu a tinut cont de orientarile
jurisprudentiale expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,cu privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, care reitereaza ca, trebuie de tinut cont de faptul
ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei. Prin urmare, instanta de fond nu a dat apreciere caracterului considerabil
al daunei cauzate, dar apararea a atras atentia instantei asupra faptului ca, partea
vatamata este persoana juridica si, asa cum rezultd din informatia oficiala (extrasul
fiind anexat la materialele cauzei), despre situatia financiara la momentul comiterii
asa numitei infractiunii, SRL ,,Glamis” avea venituri anuale (rulaj pentru anul 2019)
in jur de 587.000.000 lei. Astfel, ca in spetd, dauna survenita in urma sustragerii nu
poate fi apreciata ca fiind una considerabila in coraport cu venitul oficial inregistrat.

Mai invoca aparatorul ca, Vrabie Sergiu a sustras doar o boxa portabila cu sine
costul minor, astfel fapta comisa nedepasind nivelul delictului penal, fiind o



contraventie de sustragere in proportii mici din avutul proprietarului. Prin urmare,
nu a fost motivatd si solutia instantei de fond de incasare in mod solidar de la
inculpati a sumei de 1.848,50 lei, care include pretul realizarii ,,Earphones Bluetooth
JBL Everest 110 Silver”, ,,Charging station 5200 mAh Intesto Pink, care au fost
sustrase de catre Stici Leonid, pretul realizarii boxei portabile ,,Bluetooth Sony SRS-
X Black”, sustrase de Vrabie Sergiu, plus TVA si rata de comision a magazinului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2022,
a fost respinsa cererea de apel declarata de catre avocatul Zadorojnii Andrei, in
interesele inculpatului Vrabie Sergiu, iar sentinta instantei de fond a fost mentinuta
fara modificari.

5. Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia lui Vrabie Sergiu in comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, se probeaza prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: plangerea
SRL ,,Glamis” din 04.12.2019; proces-verbal de ridicare din 04.12.2019, potrivit
carui, a fost ridicat un CD pe care din partea din fatd este scris cu carioca ,furt
Darvin”, pe care este inregistrat un file, in care se vede momentul sustragerii;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2019, potrivit caruia, In urma
examinarii CD-R-ului cu inscriptia ,,Omega” pe care e SCris cu carioca ,,furt Darvin”,
pe care este inregistrat 1 fisier video, din care se observa spatiul comercial al
magazinului ,,Darwin” de pe str. A. Russo 1/1, mun. Chisindu, din partea stangad de
sus a video se vede timpul cand s-a efectuat inregistrarea video 02.11.2019, ora
16:23:20 min., iar in partea dreapta de jos se vede inscriptia ,,29 22 mi jl cas” de
unde se vede cum 1n spatiu comercial se afla doua persoane de gen masculin, unul
din ei fiind imbrdacate in cdciuld de culoare neagra, scurtd, maiou, pantaloni de tip
sport de culoare neagra si adidasi de culoare neagra cu talpa de culoare alba, celalalt
fiind imbracat in chipiu si scurta de culoare neagra, blugi de culoare albastru deschis
si adidasi de culoare alba. Ambii fiind de corpolenta slaba inaltimea aproximativ
1,85 m, vizualizand video la 16:24:01 min., se vede cum persoane de gen masculin
caracterizata sub nr.1, ia de pe vitrind un bun si il baga sub maiou, iar persoana sub
nr.2 sta alaturi si impiedica vizorul de filmare a camerei video, ulterior, acestia se
deplaseaza in diferite directii a spatiului comercial, la 16:24:43 min, persoana
caracterizata cu nr.1 se apropia din nou de vitrina, de unde din nou sustrage ceva si
baga din nou sub maiou, in timpul respectiv al doilea barbat sta la spatele acestuia si
sustrage o boxa, dupa care o baga in buzunar. Dupa care, ambii s-au Indreptat spre
iesire (f.d.26); proces-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 16.03.2020,
potrivit caruia, obiectul cercetarii il constituie descifrarile ale apelurilor telefonice a
companiei SA ,,Orange”, efectuate de pe telefonul mobil cu numarul carteleir SIM
XXXXXKXXX 51 XXXXXXXX, in urma examindrii descifrarilor computerizate ale



apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire de pe numerele sus-mentionate, se
observa ca abonatii respectivi au comunicat la data de 02.11.2019 la 14:31:42 si
14:37:27, durata convorbirilor fiind de 37 minute si 18 secunde (£.d.85, 86).

Se indicd 1n decizia instantei de apel si cd, declaratiile martorilor Juncu
Octavian, Starasciuc Vladislav, Raileanu Vitalie, Vasiliev Vladislav indica spre
vinovatia inculpatului Vrabie Sergiu, acestia au indicat cd, erau angajatii
magazinului ”Darwin” si au observat ca de pe vitrina magazinului in care activau,
lipseau bunurile sustrase, au sesizat managerul magazinului, iar cand au primit
accesul de a viziona inregistrarile video, de pe camerele de supraveghere care erau
instalate in magazin, se putea observa cum bunurile respective au fost sustrase de
persoane necunoscut lor. Astfel, instanta de apel a notata ca, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a apreciat declaratiile respective ca fiind
veridice, utile, pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele si care combat
alegatiile apararii si indicd indubitabil cd inculpatul Vrabie Sergiu a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane si cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Instanta de apel a notat ca, cu referire 1a prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal,
determinarea  valorii  prejudiciului  cu calificativul ,,considerabil” sau
,heconsiderabil” ii apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa, {indnd cont
de circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat si, astfel, retinand alegatiile
reprezentantului partii vatamate, precum ca prejudiciul cauzat este considerabil
pentru intreprinderea pe care o reprezintd, avand in vedere ca se afld in proces de
insolvabilitate.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii precum ca, SRL ,,Glamis” a
avut un venit de 587.301.000 lei, iar valoare prejudiciului cauzat de catre inculpatul
Vrabie Sergiu, raportat la venitul partii vatdmate, nu poate fi calificatd ca o
infractiune, ci ca o contraventie, notand cd, venitul reprezintda sumele obtinute de
entitatea de afaceri prin operatiunile sale cotidiene, adica din vanzarea de bunuri sau
prestarea de servicii catre clienti si nu se echivaleaza cu profitul. Venitul se refera la
castigul financiar al companiei, adicd atunci cand suma obtinutd din vanzarea de
bunuri depaseste suma cheltuita pentru cumpararea sau producerea de bunuri. Astfel,
instanta de apel conchis ca, suma prejudiciului cauzat prin sustragerea bunurilor in
valoare de 1.848,50 lei, in conditiile in care, potrivit hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 06.07.2021 (vol. II, £.d.48), in privinta SRL ,,Glamis” a fost
intentat procesul de insolvabilitate — poate fi calificatd ca daune in proportii
considerabile.



Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, precum ca, In privinta
inculpatului Vrabie Sergiu lipseste semnul calificativ ,,savarsirea furtului de doua
sau mai multe persoane”, intrucat, potrivit practicii judiciare constante, sustragerea
se considerd savarsitd de doua sau mai multe persoane atat in cazul in care la
savarsirea sustragerii au participat in comun doi sau mai multi autori fara o intelegere
prealabila intre ei, cat si in cazul in care la sdvarsirea sustragerii au participat doua
sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil despre savarsirea comuna a
sustragerii, insd, acest fapt nu influenteaza asupra calificarii sustragerii, savarsite de
doud sau mai multe persoane, dar trebuie luat in consideratie la individualizarea
pedepsei, or, inculpatii au actionat de comun acord, fapt confirmat prin inregistrarile
video, din care rezulta ca inculpatii se acopereau unul pe altul, impiedicand vizorul
de filmare a camerei video asigurand astfel modul ascuns al furtului fard insa a
deconspira unul pe altul, ceea ce denota existenta acordului comun.

A retinut instanta de apel ca, sub aspectul laturii subiective, infractiunea
incriminata caracterizandu-se prin intentia directd, care a fost probatd prin
inregistrarea video, cercetatd prin procesul-verbal din 11.12.2019, cat si prin
declaratiile inculpatului Stici Leonid. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fapta
inculpatilor intruneste elementele infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, fapta prejudiciabila, pasibila de raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2022,
avocatul Zadorojnii Andrei, actionand in interesele inculpatului Vrabie Sergiu a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care Vrabie Sergiu sa fie achitat pe capetele acuzatiilor in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta constituie o contraventie si nu
intruneste elementele infractiunii.

Considera recurentul ca, instanta de apel a analizat superficial circumstantele
cauzei $i nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea contestata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul.

Considera apdrarea cd, atét instanta de fond, cat si cea de apel, in mod gresit 1-
au condamnat pe Vrabie Sergiu, intrucat, nu s-a demonstrat vinovatia acestuia, iar
instantele ierarhic inferioare nu au motivat respingerea alegatiilor apararii, precum
ca cei doi inculpati nu au actionat de comun acord.

Indica apdrarea ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod gresit
probele, precum si nu au fost indicate semnele constitutive a incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor, prin prisma laturii subiective, ne fiind analizata incadrarea
formulata in actul de invinuire si corespunderea formularii din actul de Invinuire a



semnelor calificative a componentei de infractiune, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, astfel fiind incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei, care a actionat 1n interesele inculpatului Vrabie Sergiu, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmétoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un
complet din 3 judecdtori declara inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala (redactia Legii
66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cazurile
cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate
presupusele erori, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1); 417 alin. (1) pct. 8); 419 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constata ca argumentele recursului apararii se concentreaza
asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care, in opinia recurentului, a fost aplicata
in mod gresit inculpatului Vrabie Sergiu, implicit, in opinia recurentului, fiind
necesard achitare acestuia, intrucat, fapta savarsita de catre acesta, constituie o
contraventie de fapt.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul inculpatului Vrabie Sergiu,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
completul de judecata le apreciazd ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand
minutios decizia recuratd, in raport cu argumentele invocate in apel, se atestda ca
apararea a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntatd in speta, nu constituie temei de admitere a



recursului in sensul formulat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, agsa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, completul
de judecata retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Vrabie Sergiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoaneil recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a codului penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, se retine, cd persoanei
declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, completul de judecatd noteaza ca aceasta in



mod corect a mentinut sentinta instantei de fond, de condamnare a inculpatului
Vrabie Sergiu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In prezenta spets, instanta de recurs considerd ci nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Astfel, instanta de apel efectund o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat
ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare 1n termenii specificati in dispozitivul deciziei.

In acest sens se consideri ca, pedeapsa aplicata inculpatului Vrabie Sergiu este
corecta, echitabila si proportionala faptei comise, tindndu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fatd de cele intamplate
si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteaza ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia actului
contestat. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt
s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la argumentul apararii privind incadrarea



gresita a faptei savarsite, completul de judecata enuntd ca, analizdnd materialele
cauzei 1n raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedurd penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Vrabie Sergiu, astfel corect
concluzionand ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia in acest sens, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considerd necesard, deoarece motivarea si solutia instantei de apel sunt
pe deplin conforme circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Astfel, completul de judecatd conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internad, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatind temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o Tnsuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit rdspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate 1n recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei, in
interesele inculpatului Vrabie Sergiu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Vrabie Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc
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