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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile
n numele inculpatului lalovega Artur, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2023, in cauza penala privindu-l pe
lalovega Artur XxxxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXxXXx.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 07.12.2021 — 30.11.2022;
Instanta de apel: 03.01.2023 — 21.03.2023;
Instanta de recurs: 30.05.2023 — 22.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 noiembrie 2022,
lalovega Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara a Judecatoriei Orhei sediul Central din 25 iunie 2019 si i s-a
stabilit definitiv lui lalovega Artur o pedeapsa de 5 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca lalovega Artur la 23
septembrie 2020, in perioada de timp de la orele 18:00-18:30, aflandu-se pe bd.
Mihai Eminescu 4, mun. Balti, actionand cu 0 intentie criminala unica indreptata la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale si admitand survenirea consecintelor, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosindu-se de faptul ca nu este observat de
nimeni, prin metode necunoscute, a patruns in vestiarul Scolii Sportive de Fotbal, de
unde tainic a sustras din rucsacul ce apartine minorei Xxxxx, un telefon mobil de
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model “Xiaomi Mi A3”, de culoare albastra, cu numerele de IMEI 1: xxxxx si IMEI
2: XxXxxxx la pret de 4000 lei, care era in husa din silicon de culoare rosie la pret de
100 lei, cu sticla de protectie la pret de 50 lei, Tn care era introdusa cartela SIM
Orange la pret de 50 lei cu numarul XxxxX, dupa care cu telefonul sustras s-a eschivat
de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i, astfel, partii vatamate Nagoreanschi
Angela, 0 dauna materiala considerabila Th marime totala de 4200 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei sentinte de achitare.

In apel, apararea a invocat ci nu este de acord cu invinuirea inaintati
inculpatului, or, acesta a pledat nevinovat din motiv ¢d nu a comis infractiunea
incriminata. Mai mult, a mentionat ca instanta de judecata, Tn exclusivitate, la
pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate
si martorilor, care pot fi considerati parte cointeresata Tn proces, fiindu-i, astfel,
incélcat principiul ,,accesului liber la justitie”, stipulat Tn art. 19 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2023 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, Thcadrand just
actiunile inculpatului lalovega Artur in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse echitabile. Aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Prin urmare, nu s-a luat in consideratie versiunea sustinuta de inculpat pe intreg
procesul penal privind nerecunoasterea vinei, aceasta fiind apreciata de instanta ca
o tendinta a ultimului de a prezenta o stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i
atenueze raspunderea penala, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de
probe administrate in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, care au fost
verificate in sedinta instantei de apel.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
de catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului lalovega Artur, prin care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, pe motiv cd inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

In sustinerea solicitdrilor sale, apirarea, indicand motive similare celor
invocate in cererea de apel, a mentionat ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, iar la baza hotararilor de condamnare au stat doar declaratiile partii
vatamate si ale martorilor, fiind ignorate declaratiile sale, prin ce s-a incalcat
principiul accesului liber la justitie. Totodatd, semnaleaza ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 n vigoare
din 01 septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Subsidiar, din textul Legii vizate, reiese cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse
n prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 21 februarie 2022.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In continuare, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atestd ca
titularul acestuia invoca dezacordul cu decizia instantei de apel privind condamnarea
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, considerand necesar de a
adopta o hotarare de achitare, pe motiv cd inculpatul nu a comis infractiunea
incriminata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma alegatiilor inaintate de catre
apdrare, instanta de recurs ordinar constatd ca astfel de erori nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Drept urmare, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de
judecata le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificind minutios decizia
recuratd in raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca apararea a primit
raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs
cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ci motivarea hotirarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta alegatiilor invocate de catre recurent, completul
de judecata retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de cétre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului lalovega Artur in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

In urma verificarii materialelor cauzei, completul de judecati constati ci
instanta de apel, la judecarea apelului, a respectat prevederile art. 413, 414 Cod de
procedura penala. Or, instanta de apel audiind participantii la proces, examinand
probele administrate de catre prima instanta, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, si anume, declaratiile inculpatului Ialovega Artur;
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate; declaratiile partii vatamate
minore; declaratiile martorilor Ribalco Valentina, Niculcea Victor; informatia
telefonica parvenita la serviciul ”112”; procesul-verbal de cercetare la fata locului
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din 13.09.2020; procesul-verbal de ridicare din 24.12.2020; procesul-verbal de
examinare a documentelor din 24.12.2020 (a descifrarilor convorbirilor telefonice);
procesul-verbal de ridicare din 29.12.2020; procesul-verbal de examinare din
29.12.2020; procesul-verbal de ridicare din 25.12.2020; procesul-verbal de
examinare din 25.12.2020; procesul-verbal de confruntare din 29.12.2020, corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

In sirul de idei redate, completul de judecata atestd ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul ca instantele de fond
si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor partii vatamate, ale reprezentantului
partii vatamate si ale martorilor, ignorand declaratiile inculpatului, completul de
judecatd conchide ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului lalovega Artur, asa cum sustine
apararea, insa le-a analizat Tn ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului.

Argumentul apararii ca instanta de apel a adoptat o solutie insuficient motivata
nu si-a gasit confirmare, deoarece nu s-a stabilit presupusa eroare invocata de catre
recurent, iar din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante privind condamnarea inculpatului lalovega Artur in baza art. 186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive, cu aplicarea art. 85 Cod penal,
de 5 ani 3 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Tn acest context, instanta de recurs ordinar, analizand materialele cauzei in
raport cu argumentele invocate de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului lalovega Artur, astfel corect
concluzionand ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia n acest sens, asa cum este indicat in pct. 4. al prezentei decizii, solutie pe
care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si
de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie

1997).



Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Cat priveste pretinsa incdlcare a principiului accesului liber la justitie,
completul de judecata reitereaza ca accesul liber la justitie constituie un principiu
fundamental al organizarii oricarui sistem judiciar democratic si reprezinta
facultatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune in
justitie, implicand obligatia corelativa a statului ca, prin instanta competenta, sa
solutioneze aceasta actiune.

Racordand cele expuse supra la cazul supus judecatii, completul de judecata
reitereaza cd din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatului i s-a Ingradit accesul
la justitie, or, cauza penald in privinta sa a fost examinata in mod echitabil, public si
ntr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin
lege. Mai mult, atit inculpatul lalovega Artur, cit si avocatul in numele acestuia, pe
parcursul examindrii cauzei penale nu au inaintat careva cereri in care sd invoce
anumite 1incalcari ale legislatiei procesual-penale, fapt ce denotd caracterul
declarativ al argumentelor apararii privind incalcarea inculpatului principiului
accesului liber la justitie.

Fata de cele ce preced, completul de judecata atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis careva erori care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului lalovega Artur, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 martie 2023, in cauza penala privindu-l pe lalovega Artur Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



