Dosarul nr. 1ra-302/2023
(1-22052399-01-1ra-20022023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului si a inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penald privindu-| pe

CIOBANU Vasilii Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX si locuitor al XXXXX.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.04.2022-17.08.2022;
Instanta de apel: 23.09.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 20.02.2023 — 22.11.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 17 august 2022, Ciobanu
Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 188 alin. (2) lit. d) si €) Cod penal la inchisoare pe termen de 9 ani cu
executare n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 27, 171 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Ciobanu Vasilii 1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva - Tnchisoare pe termen de 10 ani, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

S-au incasat de la Ciobanu Vasilii cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare in marime totald de 11.100 lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciobanu
Vasilii la data de 20.02.2022, in jurul orei 19:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cunoscand cu certitudine despre varsta inaintatd a XXXxX, cat si faptul cd ea locuieste
de una singura, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, urmarind scopul de
profit material, de sustragere a bunurilor altei persoane prin atac, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu amenintarea aplicarii violente

1



periculoase pentru viata si sdnatate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, a patruns prin acces liber in locuinta lui XXXXX, amplasata in
XXXXX, unde a imbrancit-o jos la podea, dupa care a tarat-o de maini pana in dormitor
pe pat, si aplicand violenta fizicd in privinta acesteia, exprimata prin aplicarea de
lovituri cu pumnii in regiunea capului, infrangandu-i astfel rezistenta victimei, i-a cerut
mijloace banesti, iar la refuzul acesteia de a se conforma cerintelor sale, a luat de pe
masd un cutit de bucatdrie, amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata, Tnaintandu-si repetat cerinta de a-i transmite mijloace financiare, la care xxxxx a
refuzat, apoi el a inceput a cerceta odaia de locuit pentru a gasi mijloace banesti.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202219P0089 din 21.02.2022, Ia
XXXXX S-a stabilit ca echimozele la fata si mana dreapta au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur posibil la data indicata si se calificau ca vatamare
corporald neinsemnata, producerea lor la cadere era putin posibil.

Totel, la data de 20.02.2022, in jurul orelor 19:00, in acelasi timp si circumstante,
dupa savarsirea atacului talharesc asupra lui XXXxX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, prin constrangere fizica, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, Tn timp ce XXxXx se
afla pe pat, prin constrangere fizica si contrar vointei sale a dezbracat-o de pantaloni,
fusta si lingeria intimd, actiuni indreptate spre intretinerea unui raport sexual fortat,
insa la strigatul victimei ca vine nepotul sau lurie, actiunile nu si-au produs efectul din
cauze independente de vointa acestuia, ca rezultat Ciobanu Vasilii a parasit domiciliul
victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatii Andrei Lavric si Victor Polivenco in interesele inculpatului si de inculpat, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Avocatul Andrei Lavric in interesele inculpatului a inaintat apel, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei decizii noi potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care Ciobanu Vasilii sa fie recunoscut nevinovat si achitat.

Tn apel avocatul a invocat cd invinuirea sustinutad de acuzatorul de stat in fata
instantei ca fiind neprobata, concluzia instantei fiind bazata pe probe care se contrazic.
La fel, considera cd lipsesc probe ce ar confirma savarsirea de catre inculpat a crimei
Tncriminate.

3.2 Avocatul Victor Polivenco in interesele inculpatului a inaintat apel nemotivat,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei decizii noi potrivit modului stabilit de
prima instanta prin care Ciobanu Vasilii sa fie achitat.

Tn apel s-a invocat ci nu este de acord cu sentinta, deoarece fapta nu a fost comisi
de inculpat. Mentioneaza ca probele cercetare in sedintd de judecatd denota lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea faptei penale incriminate acestuia.



La fel, considerd ca declaratiile martorilor si partii vatamate sunt contradictorii,
nu coroboreaza intre ele si circumstante de fapt ce urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului care pledeaza nevinovat.

Apelantul invoca aprecierea eronata a probelor de cétre instanta de fond ce in final
a dus la condamnarea neintemeiata a lui Ciobanu Vasile pentru fapte ce au fost comise
de catre o alta persoana.

3.3 Avocatul Victor Polivenco in interesele inculpatului a depus apel suplimentar,
prin care invoca ca instanta de fond neintemeiat si nemotivat a retinut vinovatia
inculpatului Tn comiterea faptelor penale incriminate, or, din probele cercetate in
instanta de fond se atesta ca faptele descrise in rechizitoriul emis pe caz au fost comise
de o alta persoana, in sustinerea data face trimitere la declaratiile victimei, martorului
Ursu Adrian, martorului Ciobanu Lilia si procesului-verbal de confruntare din
22.02.2022 (f.d. 57).

Astfel, considera ca inculpatul in perioada de timp retinutd de instanta de fond ca
timp al comiterii infractiunii se afla in alt loc de cat domiciliul partii vatdmate XXXXX
si era Tmbréacat in alte haine, de alta culoare, decat cele declarate de partea vatamata.

Mai declard ca instanta de fond la pronuntarea sentintei nu a dat apreciere
rapoartelor de expertiza judiciara din 07.03.2022 si din 29.03.2022 anexate la
materialele cauzei, probe ce denotd nevinovdtia inculpatului in comiterea faptelor
incriminate. Concluzia expertilor reflectate in rapoartele de expertiza denotd, ca
inculpatul nu a cauzat vatamarile corporale neinsemnate depistate la partea vatamata
prin raportul de expertiza judiciara nr.202219P0089 din 21.02.2022.

Considera ca probele enuntate supra au fost eronat apreciate de catre instanta de
fond si puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Ciobanu Vasilii pentru fapte
ce in realitatea au fost comise de catre o alta persoana.

Atrage atentia cd Ciobanu Vasilii era in stare avansata de ebrietate, astfel incat nu
putea aprinde tigara pentru a fuma, insa victima afirma ca nu a simtit miros de alcool
de la faptuitor si acesta era treaz.

Divergentele enuntate supra nu au fost elucidate de catre instanta de fond, fiind
lasate fara apreciere si rapoartele de expertiza judiciara din 07.03.2022 si 29.03.2022,
fapt ce denota netemeinicia sentintei ce nu a examinat obiectiv si multiapsectual
Tnvinuirea adusa inculpatului.

Suplimentar apelantul a mai solicitat aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, cu reducerea pedepsei pentru detinerea in conditii inumane aflandu-se n arest
in Penitenciarul nr.11 Balti. Avocatul a invocat starea sdnatatii precara.

3.4 Inculpatul a Tnaintat apel, solicitand casarea totala a sentintei i pronuntarea
unei sentinte de achitarea lui.

Tn motivare s-a invocat faptul ci considerd sentinta una ilegala, nefondata,
neintemeiata si neargumentata. Instanta de judecatd nu a luat in consideratie rapoartele
de expertiza din 29.03.2022 si din 02.02.2022 si cd partea vatdmatd isi schimba
declaratiile.



La fel, instanta de fond nu a audiat toti martorii si nu a demonstrat participarea sa
la aceste infractiuni.

De asemenea, la retinerea sa colaboratorii de politie au indicat in ce era imbracat,
ceia ce confirma declaratiile calomnioase depuse de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022,
apelurile avocatilor Andrei Lavric si Victor Polivenco in interesele inculpatului si a
inculpatului au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Plangerea avocatului Victor Polivenco in interesele inculpatului, declarata
impotriva administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care au afectat
grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala, s-
a admis ca fiind fondata.

S-a constatat Incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie 1n privinta lui
Ciobanu Vasilii pe perioada 23.02.2022 - 17.08.2022 in total 175 zile in calitate de
prevenit. S-a redus termenul de pedeapsa a inculpatului pentru perioada 23.02.2022-
17.08.2022 de detinere in calitate de prevenit cu 350 zile.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a respectat normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd in mod obiectiv si corect a stabilit
circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a comis
infractiunile prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) s1 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 93-101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de judecata a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii
de pedeapsd inculpatului de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel Ciobanu
Vasilii nu a recunoscut fapta sdavarsitd si vinovatia.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat ca dreptul sau
la apdrare si libertatea de a nu marturisi impotriva sa, consfintite la art.17 s1 21 Cod de
procedurd penald, ceea ce nu echivaleaza cu achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care au dovedit cu
certitudine vinovdtia lui In comiterea infractiunilor imputate.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de fond a respectat principiile si criteriile
de individualizare a pedepsei, dand deplind eficientd scopurilor pedepsei penale,
aplicand inculpatului o pedeapsa cu inchisoare in limita normei penale si potrivit
circumstantelor cauzei penale.

Prin prisma prevederilor art. 2, 7, 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat
ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
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drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientad pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului corect a fost
stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare, aceasta fiind necesara in raport cu actiunile
comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

De asemenea, s-a luat in consideratie comportamentul inculpatului in cadrul
cauzei penale, nerecunoasterea vinei la existenta unor probe convingdtoare de
vinovatie, lipsa de colaborare cu organul de urmarire penala si lipsa de contribuire la
descoperirea infractiunii, atitudinea lor fatd de faptele comise, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii lui in conditiile stabilirii
unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reald in penitenciar de tip
semiinchis.

Reiesind din aceste circumstante, aplicarea unei pedepse cu inchisoare fata de
inculpat este pe masurd materialului probant administrat, considerdnd ca aceasta
pedeapsa v-a atinge scopul, v-a corecta si reeduca inculpatul, precum v-a restabili
echitatea sociala si v-a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si de alte persoane.

Cu referire la apelurile inculpatului si al avocatului Andrei Lavric, instanta de apel
a retinut ca acestia n apel nu au indicat nici un motiv de fapt sau de drept care ar duce
la temeiurile de casare a sentintei. Apelurile fiind declarative, fara trimiteri la
circumstantele faptei si prevederile legale, indicindu-se formal ca nu-s de acord cu
sentinta, dar fard a aduce probe in acest sens.

Cauza penala in ordine de apel a fost examinata in procedura legala, cu oferirea
Vasilii, fapt ce rezulta din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd. Cu toate ca,
inculpatul nu a recunoscut vina, dar acesta este un drept a lui, iar declaratiile acestuia
de asemenea au fost apreciate in raport cu probatoriul administrat si prevederile legale.

Cu referire la apelul avocatului Victor Polivenco, instanta de apel a considerat ca
este neintemeiat, iar argumentele expuse nu si-au gasit absolut nici o confirmare.

Apararea invoca, pe de o parte cd Ciobanu Vasilii nu a participat la infractiunea
de talharie, de asemenea considera ca Ciobanu Vasilili nu este vinovat de comiterea
tentativei de viol.

Instanta de apel a considerat ca toate probele au fost apreciate de catre instanta de
fond prin prisma corobordrii lor si sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, tinindu-se cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, fiind stabilit cu
certitudine si fard careva dubii rezonabile comiterea infractiunilor incriminate de cétre
inculpat.

La fel, nu au fost retinute afirmatiile apararii ca Ciobanu Vasilii nu a participat la
comiterea talhariei, deoarece probele administrate si cercetate in sedinta de judecata
indicau contrariul. Acest fapt fiind confirmat pe deplin de partea vatamata XXXXX si
sustinutd de martorii audiati, care fiind preintdmpinati pentru declaratii false, cert au
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explicat circumstantele cauzei. Mai mult, bricheta lui Ciobanu Vasilii a fost gasita la
fata locului, ce confirma ca acesta a fost la domiciliul lui XXxXX.

Faptul, ca xxxxx a indicat o alta culoare a scurtei se poate datora situatiei stresante
in care se afla, timpului de noapte de comitere a infractiunii, precum si varstei inaintate.
Totusi, in descrierea scurtei de partea vatamata si scurta in care era Tmbracat inculpatul,
se regdsesc unele coincidente, cu referire la dungi la manici.

Ce tine de aprecierile ei a starii de ebrietate, acestea sunt subiective, or, starea de
ebrietate la Ciobanu Vasilii a fost confirmatd prin testarea lui alcoolscopica, si mai
mult, consumul de alcool a fost confirmat si de martori.

Nu s-a admis argumentul apararii, ca Ciobanu Vasilii se afla in alt loc, or, timpul
a fost indicat cu aproximatie, iar acesta s-a putut deplasa ulterior si la locul faptei.

Apararea a facut referire la rapoartele de expertiza din 07.03.2022 si 29.03.2022,
dar acestea doar confirma cd urmele ridicate nu-i apartin lui Ciobanu Vasilii si pe
corpul lui nu-s urme a partii vatamate, dar aceasta nu inseamna ca el nu a comis
infractiunea.

Instanta de apel nu a retinut pozitia inculpatului, potrivit careia indica ca nu este
vinovat de comiterea talhdriei si a tentativei de viol, deoarece vinovétia acestuia s-a
dovedit prin probele prezente in dosarul penal, administrate si cercetate in instanta de
fond si cercetate suplimentar in instanta de apel, apreciind actiunile respective ale
faptuitorilor ca fiind o Incercare de a se eschiva de la pedeapsa stabilita prin sentinta
de condamnare pronuntatd de instanta de fond.

Din materialele cauzei rezulta ca actele de procedura si actiunile procesual-penale
au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala care era
in vigoare la momentul declansarii lor, fiind cercetate si confirmate in sedinta de
judecata, iar ulterior apreciate, unde au participat toate partile procesului, inclusiv si
inculpatul cu aparatorii lui.

In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci apelurile avocatilor
Andrei Lavric si Victor Polivenco in interesele inculpatului si a inculpatului sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta fiind legald, motivata si Tntemeiata,
bazata pe o apreciere ampld a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Cu privire la plangerea avocatului Victor Polivenco in interesele inculpatului
declarata impotriva administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului si condamnatului in baza art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat-o intemeiatd si necesara a fi
admisa, cu constarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta
inculpatului pe perioada 23.02.2022-17.08.2022 (175 zile) in calitate de prevenit.

Din cererea avocatului Victor Polivenco din 15.11.2022 si raportul asupra
conditiilor de detentie nr.2/8002 din 05.12.2022 cu materialele anexate si materialele
cauzei rezultd, cad Ciobanu Vasilii S-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti timp de 175
zile In perioada 23.02.2022-17.08.2022 in calitate de prevenit. Tn plangerea sa, avocatul



a invocat detinerea in conditii inumane, fiind contrara art. 225 Cod de executare si art.
3 CEDO.

Tn virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport cu
prevederile art. 225 Cod de executare, 385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca fata de inculpat necesita a fi aplicate prevederile art.
385 alin. (5) Cod penal, cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate lui
Ciobanu Vasilii pentru perioada 23.02.2022-17.08.2022 (175 zile) in calitate de
prevenit cu 350 zile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului si inculpatul au atacat-0 cu recursuri, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel.

6.1 Avocatul Polivenco Victor Th numele inculpatului a Thaintat recurs, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei la instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
divergentelor existente intre declaratiile partii vatdmate XXXXX si declaratiile martorilor
Ursu Adrian, Cocirla Iulian in partea ce tine de hainele in care era imbracat inculpatul
la data de 20.02.2022, indicand in mod superficial faptul cad toate probele au fost
apreciate de catre instanta de fond prin prisma coroborarii lor.

Instanta de apel la respingerea argumentelor apelantului a comis erori de drept in
latura respectarii principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut la art. 8 Cod de
procedura penald, operand cu presupuneri la retinerea faptei penale ca fiind comise de
catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a retinut vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii in
baza presupunerilor ca in urma actiunilor infractionale ar fi posibil sa nu fie lasat
amprente papilare sau alte urme biologice. Mentioneaza ca organul de urmarire penald
a dispus efectuarea expertizelor biologice, a caror rezultate denotd nevinovatia
inculpatului.

Sub aspectul rapoartelor de expertize judiciare din 07.03.2022 si 29.03.2022,
instanta de apel a dispus respingerea argumentelor apelantului in mod contradictoriu
fiind retinut ca rapoartele de expertiza doar confirma ca urmele ridicate nu-i aparati
lui Ciobanu Vasili si pe corpul lui nu-s urme a partii vatamate, dar acesta nu inseamnd
ca el nu a comis infractiunea. Rapoartele de expertize nu pot fi luate la baza.

Recurentul invoca caracterul contradictoriu al celor retinut de instanta de apel sub
aspectul coroborarii probelor care privite in ansamblu denota comiterea infractiunii de
catre Ciobanu Vasile.

Suplimentar, instanta de apel nemotivat a retinut faptul ca inculpatul era Imbracat
in scurtd ce avea dungi la manici ori din probele cercetate in sedinta instantei de apel
acest fapt nu si-a regasit confirmarea. Martorii audiati pe caz au facut declaratii similare

in partea ce tine de culoarea hainelor in care era Tmbracat inculpatul la data de
20.02.2022.



Suplimentar, contestd respingerea cererii cu privire la cumularea probelor prin
solicitarea de la IMSP Centrul de Sanatate Briceni si IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti
informatie privind starea sanatatii psihice a pdartii vatamate intru stabilirea cu
certitudine a starii de responsabilitate.

La fel, recurentul invoca dezacordul cu modul de aplicare a prevederilor art. 385
alin. (4) (5) Cod de procedura penala in partea ce tine de termenul de detentie care a
fost examinat de cétre instanta de apel sub aspectul detentiei in conditii contrare art. 3
CEDO. Astfel, instanta a cercetat doar perioada de detentie a inculpatului in P-11 Balti
cuprinsa intre 23.02.2022-17.08.2022 1in total 175 zile, insd fard a retine ca masura
preventiva aplicatd inculpatului prin sentintd nu a expirat si a fost mentinuta pana la
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti, adica data de 13.12.2022.

Invoca detentia inculpatului in calitate de prevenit, In conditii inumane si
degradante in P-11 Balti in perioada 23.02.2022-13.12.2022 in total 293 zile, or,
sentinta instantei de fond fiind atacata cu apel nu a devenit definitiva si irevocabila fapt
ce denota calitatea de prevenit a inculpatului pana la pronuntarea deciziei instantei de
apel.

6.2 Inculpatul a depus recurs, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei.

In motivare recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutiile hotirarilor
instantelor de judecata, criticd probele din materialele si lipsa corobordrii lor cu
declaratiile martorilor privind evenimentele ce s-a petrecut in ziua de 20.02.2022 si
divergentele privind hainele pe care recurentul le purta.

6.3 La 23.10.2023 inculpatul a inaintat al doilea recurs, fara a invoca prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

In motivare recurentul a indicat divergenta intre probele din materialele cauzei si
declaratiile martorilor, ce demonstreazd ca recurentul nu a comis infractiunea
incriminatd conform rechizitoriu.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



7.1 Din textul recursurilor declarate de avocatul Polivenco Victor si de inculpat
se constatd ca doar apdratorul a invocat temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si critica solutia instantelor de judecata, din
motiv cd, in opinia sa, instanta eronat a condamnat inculpatul.

In acelasi timp, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de recurs evidentiaza ca, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare,
nu poate face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere
ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
ntreg procesul penal.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, instanta de recurs mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivi sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea). In spetd, instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, ce demonstreaza
vinovatia lui Ciobanu Vasilii in savarsirea infractiunii imputate, iar pedeapsa aplicata
in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

Astfel, instanta de recurs nu a retinut argumentele recurentilor precum ca instanta
de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, care obliga instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine
ca motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica
asa cum s-a procedat in cauza de fata.

La caz, instantele de judecatd examinind cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd, potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Ciobanu Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si 27,
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171 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

De asemenea, faptul ca el nu recunoaste vinovatia in comiterea respectivelor
infractiuni a fost considerat de instanta drept o metoda de aparare, dar care se combate
prin cumulul de probe administrate. Acest fapt este motivat de instanta de apel care a
indicat ca ,, Vinovatia inculpatului Ciobanu Vasilii s-au confirmat si prin probele
scrise: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 20 februarie 2022 (f.d.9); procesul-verbal de
sesizare despre savdrsirea infractiunii sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii
din 22 februarie 2022, (f.d.10); procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica, din 20 februarie 2022, (f.d. 13-22); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului efectuat cu martorul Cocirla lulian (f.d.50-52); ordonanta de recunoastere
n calitate de corp delict a brichetei de culoare roz, care a fost ridicata la data de 20
februarie 2022 in cadrul actiunii procesuale cercetare la fata locului din domiciliul lui
XXXXX (f.d.53); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a cutitului de
bucatarie, care a fost ridicat la data de 20 februarie 2022 in cadrul actiunii procesuale
cercetare la fata locului din domiciliul lui xxxxx (f.d. 54); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata XXXXX si invinuitul Ciobanu Vasilii, (f.d.57-59);
procesul-verbal de confruntare dintre Ciobanu Vasilii si martorul Cocirla Iulian
(f.d.60-62); raportul de expertiza judiciara nr.202219P0089 din 21 februarie 2022
(f.d. 66); continutul bonului nr.319 din 20 februarie 2022 orele 23:13 cu rezultatul
testarii alcoolscopice al alcotestului de model "Drager 8510 RO”, prin intermediul
caruia s-a stabilit, ca in aerul expirat a lui Ciobanu Vasilii se continea alcool in
cantitate de 0.31 mg/1, deci se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.
154-155)”, concluzii care dovedesc pe deplin sadvarsirea de catre inculpat a
infractiunilor.

Fata de lucrul judecat de cétre instanta de apel, instanta de recurs considera cd o
atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale,
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui
Ciobanu Vasilii i s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 10 ani cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, care v-a corecta si reeduca inculpatul,
precum v-a restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si de alte persoane.

Prin urmare, se noteaza ca recursurile declarate se bazeaza pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea
probatoriului, iar in prezent nu exista circumstante care ar justifica ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii In
privinta lui Ciobanu Vasilil.

Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul de
apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune achitarea
inculpatului, dupa cum se solicitd de recurenti. lar divergentele dintre probe privind
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culoarea hainelor pe care le purta inculpatul in ziua de 20.02.2022 nu prezinta temei de
casare a hotararii judecatoresti

Privitor la dezacordul recurentului cu reducerea termenului de pedeapsa cu 350
zile, se mentioneaza ca instanta de apel a luat in calcul cererea avocatului Victor
Polivenco, raportul asupra conditiilor de detentie nr. 2/8002 din 05.12.2022 si
materialele cauzei si a stabilit ca inculpatul s-a detinut in Penitenciarul nr.11 Balti timp
de 175 zile in perioada 23.02.2022-17.08.2022 in calitate de prevenit. La judecarea
cauzei si in conformitate cu art. 385 alin. (4) s1(5) Cod de procedura penala a considerat
necesar reducerea termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Ciobanu
Vasilii pentru perioada 23.02.2022-17.08.2022- 175 zile), cu 350 zile.

Mai mult, in cadrul sedintei si in decizia motivata s-a indicat expres ca inculpatul
are dreptul de a se adresa judecatorului de instructie cu plangere in temeiul art. 4732
Cod de procedura penald. Astfel, inculpatul nu este privat de dreptul de a solicita
recalcularea in conditiile art. art. 473 - 473% Cod de procedurd penald referitor la
conditiille de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului in perioada
judecarii cauzei in apel. La moment in dosar lipsesc date referitor la conditiile de
detinerea a inculpatului dupa data de 17.08.2022, or raportul asupra conditiilor de
detentie nr. 2/8002 din 05.12.2022 documenteaza strict perioada 23.02.2022-
17.08.2022.

In opinia instantei de recurs solutia respectiva este argumentata si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenti, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sd fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7.2 Privitor la recursul suplimentar depus de Ciobanu Vasilii la 23.10.2023,
instanta de recurs constata ca si acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
este de douad luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 13 decembrie 2022 a fost pronuntata integral la 24 ianuarie 2023.
Conform procesului- verbal din 13.12.2022, a fost prezent inculpatul si aparatorul sau
la pronuntarea dispozitivului deciziei si cd pronuntarea dispozitivului va fi la data de
24.01.2023 (vol. I, f.d. 236- 238). La sedinta din 24.01.2023, a fost prezent avocatul
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Polivenco Victor, insa copia deciziei a fost expediata inculpatului in Penitenciarul nr.
11- Balti (vol. I, f.d 242, 255). Ca urmare, conform noilor modificari in procedura
termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale, astfel, se concluzioneaza ca primul recurs ordinar a inculpatului a fost depus
n termen la 27 februarie 2023 pe cand cel suplimentar la data de 23 octombrie 2023
nu a fost respectat termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de

procedurd penald, instanta de recurs concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurile depuse de avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului si de inculpat din 27.02.2023 sunt vadit
neintemeiate, pe cand recursul suplimentar a inculpatului declarat la 23.10.2023 este
inadmisibil, ca fiind declarat tardiv.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4)Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului si a inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe CIOBANU Vasilii XxXxxXx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului suplimentar din 23.10.2023 declarat de inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in
cauza penala privindu-I pe CIOBANU Vasilii Xxxxx, ca fiind tardiv.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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