Dosarul nr.1ra-34/2023
1-22053221-01-1ra-09012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Manascurta Igor

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Diulgher Dmitri xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.04.2022 — 02.08.2022,;
Instanta de apel: 25.08.2022 — 22.09.2022;
Instanta de recurs: 09.01.2023 — 22.11.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 02 august 2022,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Diulgher Dmitri a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea de la Diulgher Dmitri in beneficiul statului suma de
4218 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Diulgher Dmitri,
fiind posesorul permisului de conducere cu nr.xxxx din data de 30 septembrie 2008,
ce i1 oferd drept de a conduce mijloacele de transport ce se refera la categoriile ,,B,
C”, 1a 17 februarie 2022, aproximativ la ora 18.10, conducand automobilul de model
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,Fiat Scudo” cu nr. de inmatriculare xxxx, deplasandu-se in directia nordica in s.
Cazaclia pe str. Lenin, pe un drum din asfalt, umed de la ploaie, nu a tinut cont de
toti factorii caracteristici conditiilor climaterice, nivelul de organizare a traficului
rutier de care urmeaza sa tind cont fiecare conducator auto la stabilirea vitezei pentru
o circulatie sigurd, nu s-a acomodat situatiei rutiere, nu a reactionat intr-un mod
adecvat, nu s-a comportat intr-un mod cuvenit pentru a corespunde conditiilor rutiere
ce asigura siguranta traficului rutier, ignorand art.32 alin.(4) lit. b) din Legea privind
siguranta traficului rutier din 07.06.2007 ce il obliga pe participantul la traficul rutier
sd manifeste un comportament care sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti
la trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau
private, cerintele pct. 3) din hotdrarea cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere (in continuare RCR) cu nr. 357 din 13.05.2009 (cu modificarile
ulterioare de rigoare), prin care participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente, pct. 10 subpct. 1) lit. b) RCR, ce obliga
persoana care conduce un vehicul sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum si art. 14 lit. a), potrivit caruia conducatorului de vehicul
i1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a incalcat: art.45 pct. 1 lit.
a), b), d) din RCR, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; nu a tinut
cont de lipsa de experienta a conducatorului ce permite prognozarea situatiilor de
pericol sporit; situatia rutierd (perioada nocturna a zilei); art.45 pct. (2) al RCR, in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; in rezultatul carui fapt efectuand manevra de depasire a comis tamponarea
cu Diulgher Alexandra, din cauza leziunilor corporale cauzate victima a decedat.

in urma accidentului rutier pietonului Diulgher Alexandra i-au fost cauzate
leziunile corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral deschis sub forma de:
nazoree, echimoza 1n regiunea parietal-temporala din dreapta a partii piloase de pe
cap, hemoragie n tegumente moi ale capului practic pe intreaga regiunea parietal-
temporala din dreapta, fractura liniara a osului parietal din dreapta cu trecere spre
osul temporal drept, osul cervical din dreapta si baza craniului, hemoragii
subarahnoidiane in ambele emisfere ale crierului si cerebelului din dreapta, contuzie
cerebrald, existenta singelui in ventriculele cerebrale; trauma provocata de un corp
bont sub forma de fractura a coastelor de pe ambele parti fara deteriorarea pleurei,
cu hemoragii de culoare rosu inchis in tesuturi moi dimprejur; trauma membrului
inferior drept sub forma de echimoze pe suprafata exterioara posteriori a soldului
drept in treime mijlocie si cea inferioara, in regiunea articulatiei genunchiului drept,
pe suprafata exterioara a stibiului drept in treimea inferioara, in regiunea gleznelor
laterale si mediard a articulatiei tibiotarsiene drepte, luxatie posterioara a soldului
drept cu deteriorarea capsulei si ligamentelor cu iesirea capsorului osului femural
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drept din fosa articulara, fracturi inchise ale gleznelor exterioare si mediale ale
articulatiei tibiotarsiene drepte cu hemoragii extensive de culoare rosu inchis in
tesuturi moi dimprejur; echimoze pe suprafata exterioara posterioard a umarului
drept in treimea inferioara, suprafata exterioara posterioara a antebratului drept
practic in Intregime, suprafata dorsald a palmei drepte la nivelul degetelor 3-5;
decesul cet. Diulgher Alexandra a survenit in urma traumei craniu-cerebrale
deschise primite de aceasta sub forma de: nazoree, echimoza in regiunea parietal-
temporald din dreapta a partii piloase de pe cap, hemoragie in tegumente moi ale
capului practic pe intreaga regiunea parietal-temporald din dreapta, fractura liniara
a osului parietal din dreapta cu trecere spre osul temporal drept, osul cervical din
dreapta si baza craniului, hemoragii subarahnoidiane in ambele emisfere ale crierului
si cerebelului din dreaptd, contuzie cerebrala, existenta sangelui in ventriculele
cerebrale.

Actiunile inculpatului Diulgher Dmitri au fost incadrate in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulamentului de circulatie rutiera si de
siguranta de o persoana care conducea mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul
persoanei din imprudenta.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Diulgher Dmitri in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat, c pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, or, pedeapsa aplicata de
prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea s1 reeducarea persoanei care a comis infractiunea data, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Cimpoes Vladimir
in numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii prin care inculpatului, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, prin care lui Diulgher Dmitri in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
aplicand prevederile art.90 Cod penal, sa-i fie suspendata executarea pedepsei
stabilite pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanta i-a stabilit inculpatului o
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pedeapsa prea aspra in partea Stabilirii termenului de probatiune si considerad ca
urmeaza sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, tindnd cont de faptul ca a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale in baza art.364! Cod de procedurd penald, astfel cd la stabilirea
pedepsei, prima instantd nu a acordat deplind eficientd principiilor de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu prevederile art.art.76, 78
Cod penal, din care motiv considerd ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie
2022, au fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Diulgher
Dmitri in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Diulgher Dmitri, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
a elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca, inculpatul Diulgher Dmitri a fost recunoscut vinovat de
savargirea infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, comisd din imprudentd, si care prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In urma recunoasterii vinovatiei si judecirii cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, inculpatul Diulgher Dmitri a beneficiat de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii in cauza, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului
acestuia cu aplicarea de catre prima instantd a prevederilor art.90 Cod penal,
mentionand ca la acest aspect solutia primei instante este corecta.

Cu referire la alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel privind
dezacordul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel le-a considerat
nefondate, retinand ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevdzuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tindnd cont de prevederile
art.364! Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima
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instantd este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cétre procuror, prin care,
invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci instantele de fond au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, neintemeiat si
nemotivat au aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel, instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat care sunt
circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora
si daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine cd, instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executarii pedepsei de cdtre inculpat, precum si nu au luat in consideratie
ca infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, care s-a soldat
cu decesul unei persoane.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata,
din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, reiesind din recursul declarat de catre procuror, se
atesta, ca autorul acestuia critica pedeapsa aplicata inculpatului, semnaland astfel
temeiul pentru recurs prevazute de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
in vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si
anume, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu
se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera, ca in prezenta
speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de
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fond si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor
art.art.61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, tindnd cont si de dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, n cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata astfel — ca sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si cu stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima instanta a
suspendarii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea acestei solutii de
catre instanta de apel, completul de judecata tine sa sublinieze, cd in conformitate cu
art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de probatiune.

La caz, analizadnd hotararile emise, instanta de recurs atestd ca atit prima
instantd cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie
prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, procedura de examinare previzuta de art.364! Cod
de procedura penala care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa precum si s-a
tinut cont de personalitatea inculpatului Diulgher Dmitri, atitudinea acesteia fata de
fapta comisa.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca argumentele recurentului in aceasta
parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului de
executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de cdtre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Diulgher Dmitri, pentru infractiunea comisa, instanta de apel
nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare
a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile
procurorului sunt vadit neintemeiate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru
care a fost mentinutd sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414
alin.(1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

In hotararea adoptati, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Diulgher Dmitri, a
fost aplicata in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este incidente spetei, hotararea atacata
fiind legald si intemeiata, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Diulgher Dmitri xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



