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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisindau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Manadscurta Igor

examinand, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocata Pretula Carolina-Carelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023 si a
sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 06 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Donoaga Timofei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.05.2022 - 06.06.2022
2. instanta de apel: 30.06.2012 - 01.03.2023
3. instanta de recurs: 30.05.2023 - 22.11.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 06 iunie 2022,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, Donoaga Timofei
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal,
la inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

S-a incasat din contul inculpatului Donoaga Timofei in contul statului
cheltuielile judiciare In marime de 25,70 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la data de 02.04.2022 aproximativ la orele
22:30, nedetinand permis de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus si fiind in stare de ebrietate alcoolica, Donoaga Timofei
intentionat a urcat la volanul automobilului de model , Ford Escort” cu n/i XXXXX
si s-a deplasat prin satul Recea, r-nul Straseni, unde a fost stopat de catre
inspectorii serviciului de patrulare ai INSP a IGP, fiind suspectat in conducerea



unitatii de transport in stare de ebrietate. Fiind supus testarii la alcool, prin
mijlocul tehnico-stiintific ,Drager Alcotest 6810 RO”, s-a stabilit ca, conform
procesului-verbal din 02.04.2022 de constatare a stdrii de ebrietate, la Donoaga
Timofei concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,35 mg/l, care se
refera conform art.134'? alin.(3) Cod penal, la stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat. Donoaga Timofei a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
si anume: punctul 10 alin. (2) lit. a) conform cdruia ,persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede.... permis de conducere perfectat pe numele siu, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus ”, de asemenea
a neglijat si prevederile punctului 14 lit. a) al aceluiasi regulament, conform caruia
"conducdatorului de vehicul 1i este interzis: a) sia conducd vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, actiunile lui Donoaga Timofei au fost calificate de acuzatorul de stat in
temeiul infractiunii prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat
si nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocata Pretula Carolina-Caleria,
fara a contesta vinovdtia inculpatului Donoaga Timofei in comiterea infractiunii
imputate, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului prevazut de prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen minim, in baza art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- Donoaga Timofei isi recunoaste vinovdtia integral, a mers benevol la
Inspectoratul de politie unde a fost documentat. Se cdieste sincer si 1i pare rau de
cele comise;

- pedeapsa este una prea asprd si este posibild aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionatd, deoarece isi recunoaste vinovdtia integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in privinta sa prin prisma art.364' Cod de procedura
penald, in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2023, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat c&, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Donoaga Timofei, in
baza art.264! alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel precum cad,
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra inculpatului Donoaga Timofei,
or, tinand cont cd, ultimul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a
mai comis si alte infractiuni, dintre care deosebit de grave, fiind condamnat prin



sentinta Judecatoriei Straseni din 06.11.2008 in baza art.art.145 alin.(3) lit. f), 27-145
alin.(3) lit. a), f) si 217 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 26 de ani Inchisoare, nu si-a fdcut concluziile de rigoare.

Prin urmare, scopul pedepsei penale poate fi atins, in cazul lui Donoaga
Timofei, anume prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu se
atestd vreo eroare de drept ce ar influenta solutia pronuntate de catre instanta de
fond in partea laturii penale.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Donoaga Timofei, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd,
echitabila si legald si anume cd, inculpatul Donoagd Timofei a recunoscut
vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala (f.d.81), inculpatul anterior a fost judecat pentru
infractiuni deosebit de grave, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare,
insd, a comis o noud infractiune In stare de ebrietate indreptatd impotriva
securitatii traficului rutier, desi, nu detine permis de conducere a mijloacelor de
transport.

Prin urmare, inculpatul Donoaga Timofei nu si-a schimbat atitudinea fata de
normele ocrotite de lege, a comis o alta infractiune, prin ce se formeaza
convingerea ca pedeapsa conditionatd, solicitata prin cererea de apel, nu-si va
atinge scopul pedepsei penale prevazut in art.61 Cod penal.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele
avocatului, cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si
individualizatd de catre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs, declarat
de cdtre avocata Pretula Carolina-Carelia in numele inculpatului, care solicitd
casarea acestora.

In motivarea recursului indica:

- constatarea instantei de apel data in partea descriptiva a deciziei este una
contradictorie si contravine cu solutia din partea rezolutiva a deciziei contestate;

- decizia este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns la toate motivele
importante invocate in sprijinul apararii;

- instanta de apel nu a raspuns in nici un fel argumentelor inculpatului
Donoaga Timofei, in care acesta face referire la faptul ca:

-inculpatul si-a recunoscut vinovdtia penald, ce constituie o circumstanta
atenuanta care urmeaza a fi luatd in vedere in procesul de individualizare a
pedepsei penale, conform art.art.78-79 Cod de procedura penald;

- Donoaga Timofei, in conformitate cu art.364' Cod de procedura penald, a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate In cadrul urmaririi penale;

- Donoaga Timofei se cdieste sincer de cele savarsite, aceasta urmand a fi



apreciata ca o circumstantd atenuanta;

- instanta de apel nu a motivat in nici un mod care anume materiale ale
cauzei atrag imposibilitatea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel nu a motivat In nici un mod individualizarea pedepsei
penale, operand cu anumite elemente ce vizeaza criteriile generale ale acesteia,
stabilind lui Donoaga Timofei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- din partea descriptiva a deciziei rezulta cd, nu exista motive pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, personalitatea acestuia nu a fost apreciata just de catre instanta de
apel. Reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins In absenta executdrii
efective a acesteia raportat la consecintele negative pe care le implicad privarea de
libertate, care are impact puternic asupra sanatatii, instrdinarea fatd de familie,
copil si modul sau de viatd, inculpatul urma a fi condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- suspendarea conditionatad a executarii pedepsei va atinge deplin scopul de
corijare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea inculpatului de societate;

- instanta de apel nu si-a motivat decizia vizand corectarea condamnatului
prin necesitatea izolarii lui Donoaga Timofei de societate in conditii de privare de
libertate, in astfel de circumstante, nu este clara si chiar este ambigud pozitia
Colegiului precum ca inculpatul ar putea prezenta pericol, reiesind din
materialele cauzei;

- instanta de apel a invocat/stabilit cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv; nu
se afld la evidenta medicului psihiatru; inculpatul si-a recunoscut vina;

- instanta de apel a admis individualizarea pedepsei penale contrar
principiului special al individualizdrii acesteia si reglementdrilor normative in
aceasta materie;

- infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, astfel cd, pedeapsa stabilita de instanta de fond urma a fi recunoscuta
in concordanta cu prevederile art.90 Cod penal, care corect a concluzionat ca
scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea anume a acestei pedepse, nefiind
careva circumstante ce ar putea duce la indsprirea pedepsei;

- instanta de recurs urmeaza sa identifice si sa constate cd, in speta, in raport
cu condamnatul Donoaga Timofei pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal,
urmeazd sa se efectueze o analiza complexa si minutioasd a personalitatii
infractorului, comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii si ca
pentru corectarea acestuia nu este necesara executarea efectivd a pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat in baza prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 3) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta, privind opinia asupra recursului declarat,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01
septembrie 2023.

In spet3, se constata c4, recurenta s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen — la 19.04.2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil i1n cazul In care constata ca, recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, In recursul declarat, avocata Pretula Carolina-
Carelia in numele inculpatului, solicitd casarea hotararilor judecatoresti adoptate,
invocand temeiurile de casare a hotdrarii instantei de apel, prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si anume ca, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, recurenta
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va
expune referitor la aceste aspecte si v-a examina recursul prin prisma prevederilor
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurda penald, reiesind din faptul ca
recurenta, de fapt, nu este de acord cu aplicarea pedepsei reale sub forma de
inchisoare, in privinta inculpatului, considerand ca instanta de apel nu si-a
motivat decizia In acest sens.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cd In prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la



individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
art.264! alin.(4) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala.

Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni in domeniul
transporturilor, prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, cauza fiind examinatd in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societdtii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art.264! alin.(4) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 1 an, calificandu-se conform art.16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel a mentinut sentinta, prin care
inculpatul Donoaga Timofei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe termen de 6 luni.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel se retine cd, aceastd instanta
just a retinut faptul, cd instanta de fond la adoptarea solutiei, a tinut cont de toate
criteriile de individualizare a pedepsei inculpatului Donoaga Timofei si anume de
faptul cd, acesta a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald (f.d.81), inculpatul
anterior a fost judecat si pentru alte infractiuni, inclusiv deosebit de grave, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06.11.2008 in baza art.art.145
alin.(3) lit. ), 27-145 alin.(3) lit. a), f) si 217 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 26 de ani inchisoare, nu si-a facut concluziile
de rigoare. Totodata, a comis o noua infractiune in stare de ebrietate, indreptata
impotriva securitdtii traficului rutier, desi, nu detine permis de conducere a
mijloacelor de transport.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva, ca conform art. 90
alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvdrsite din imprudentd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaideciat in hotdrdre motivele condamndirii cu
suspendare conditionatd a executdirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.



Deci, o conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, instanta de judecata, In mod imperativ, urmeaza sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins, chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv_are in vedere intreaga conduitd a condamnatului

inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum
si_alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Tinand de prevederile legale enuntate mai sus, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate concluziondrile instantei de apel
cd, In prezenta cauzd, inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa reald cu
inchisoare in baza art.264! alin.(4) Cod penal, deoarece nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,

suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, completul de judecata constatd ca
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta,
prin care inculpatului T. Donoaga i-a fost aplicatd in baza art.264' alin.(4) Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a acesteia.

Ce tine de argumentul recurentei precum c4, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, cauza fiind examinatd in
procedura simplificatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, circumstantele in cauzd, nu sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsad mai
blanda inculpatului.

Cu referire la critica recurentei, precum ca nu a fost motivat in nici un mod
care anume materiale ale cauzei atrag imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, completul de judecata retine cd, instantele de fond intemeiat au tinut
cont de faptul cd, inculpatul anterior a fost condamnat si are antecedente penale
nestinse.

In atare imprejurdri, completul de judecata considera cd, instantele de fond
au tinut cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat
acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Astfel, completul de judecata statueaza, ca pedeapsa individualizatda de
prima instantd, mentinutd de instanta de apel, rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,



deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocata Pretula Carolina-
Carelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 martie 2023, in cauza penald privindu-l pe Donoaga
Timofei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Daguta Sergiu
Judecator Manascurta Igor



