Dosarul nr. 1ra-1196/23
1-22178681-01-1ra-25072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Militaru
Denis, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2023, in cauza penala de invinuire a lui

Militaru Denis XXxXxX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 07.12.2022 - 03.02.2023;
instanta de apel: 03.03.2023 - 16.05.2023;
Instanta de recurs: 25.07.2023 - 22.11.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recurs, Completul de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03 februarie 2023,
Militaru Denis, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
321 Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita lui Militaru Denis prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a pedepsei sub
forma de inchisoare aplicatd acestuia prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie
2011, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2011, stabilindu-
I pedeapsa definitiva de 2 ani si 10 luni inchisoare, cu ispasire in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Militaru Denis in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
in suma de 256 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ci: Militaru Denis, la 29
octombrie 2022, in jurul orelor 18:50 min., executand pedeapsa cu inchisoare, in
Penitenciarul nr. 2 Lipcani, amplasat pe str. Independentei, 108 or. Lipcani r. Briceni
in baza sentintei Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2011, incalcand prevederile art.
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art. 170, 2421 , 2422 din Codul de Executare si prevederile, pct. 89 - 90 al Hotararii
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 “cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati 7, S-a deplasat in incinta serviciului de garda a
sectorului nr. | a Penitenciarului nr. 2 Lipcani, in stare de ebrietate cu grad avansat,
unde a inceput a numi cu cuvinte necenzurate angajatii penitenciarului injosindu-le
demnitatea si onoarea.

La cerintele legale a colaboratorilor penitenciarului de a se linisti, Militaru
Denis nu a reactionat, insa intentionat dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor si prevazand urmarire prejudiciabile ale actiunilor sale ilegale, I-a lovit pe
angajatul Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Rotari Mihail in partea dreapta a
abdomenului, dupa care a iesit afara.

Apoi Militaru Denis a revenit in incinta serviciului de garda a sectorului nr. | a
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde continudndu-si actiunile sale ilegale in continuare
numind angajatii Penitenciarului cu cuvinte necenzurate si-a dezbracat maioul dorind
a se bate, apoi i-a aplicat angajatului Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Carpovici
Alexandru o lovitura cu pumnul in partea stanga a abdomenului.

Prin urmare, actiunile inculpatului Militaru Denis au fost incadrate juridic in
baza art. 321 Cod penal, conform indicilor calificativi: “nesupunerea prin violenta
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, savarsita de o persoand care
executa pedeapsa in penitenciar’”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Militaru Denis, prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea
unei pedepse mai blande.

3.1. In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti, la individualizarea
pedepsei nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante ale cauzei penale cat
si datele ce il caracterizeaza pe Militaru Denis.

A optat pentru stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2023, s-a
respins ca nefondat apelul aparatorului Anton Vasile in numele inculpatului Militaru
Denis, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a notat ci, la numirea marimii si
formei pedepsei in privinta inculpatului Militaru Denis, prima instanta, corect a tinut
seama de prevederile art. 364! alin.(8) Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de urmarile prejudiciabile, de motivul savarsirii
infractiunii, de faptul ca potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca
o infractiune mai putin grava, iar circumstante agravante potrivit prevederilor art. 77
Cod penal, nu au fost specificate in rechizitoriu in privinta lui Militaru Denis.

In circumstantele mentionate ale cauzei, a considerat ci, pedeapsa stabiliti
inculpatului Militaru Denis nu este ca fiind una aspra, iar argumentele aduse in apel,
nu au putut servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai blande acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, a declarat
recurs avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Militaru Denis, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel din 16 mai 2023, pronuntarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande.

5.1. In motivarea recursului indicd ca, instanta de apel, la individualizarea
pedepsei nu a tinut cont de circumstantele savarsirii infractiunii, de circumstantele
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atenuate ce se caracterizeaza prin cdinta sincera a cestuia, varsta tanara.

Avandu-se in vedere asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
forma restabilirii ordinii de drept incdlcate, considera cd in privinta inculpatului
urmeaza de aplicat o pedeapsa mai blanda.

6. Asupra recursului inaintat, a depus referintd procurorul in sectia judiciar-
penala a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, prin care solicita, respingerea recursului
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, reiesind din
urmatoarele.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedurd penala.

in corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penalad,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, intr-un
complet format din 3 judecatori si declara inadmisibil recursul daca, acesta este
vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a
aplicat corect legea penald si procesual penald, in coraport cu cauza dedusa judecitii,
incat faptele retinute prin hotararea atacatd sd cuprindad respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Lecturand argumentele invocate in recurs, completul de judecata conchide ca,
desi recurentul nu face trimitere temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, din continutul recursului se atesta cd, acesta critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 de Legea notata
supra.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs
atesta ca, motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in speta,
nefiind constatate careva erori de drept.

Potrivit art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Completul de judecata retine cd, in spetd nu se contestd starea de fapt stabilita
de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, in esenta,
criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor
cauzei care au determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, §i reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta urmeaza si tini cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Se atesta ca, instanta de apel a respins apelul partii apararii ca nefondat si a
mentinut sentinta fara careva modificari.

Prin urmare potrivit sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03
februarie 2023, Militaru Denis, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 321 Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 9 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita lui Militaru Denis prin prezenta sentinta, partea neexecutata a pedepsei sub
forma de inchisoare aplicatd acestuia prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 1ulie
2011, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 28 septembrie 2011, stabilindu-
1 pedeapsa definitiva de 2 ani si 10 luni Inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis.

Se atesta cd, in urma solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului (f.d. 131),
prezenta cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel, corect si just a stabilit asupra
marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului Militaru Denis, incat criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, nu au putut servi drept temei pentru
stabilirea unei pedepsei mai blande.

Mai mult, pedeapsa stabilitd, urmeaza sa contribuic la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penald, incét inculpatul sd constientizeze cd, integrarea in
societate, este posibila doar prin abordarea de catre acesta a unui mod de viata viabil
comunitatii umane, care ar genera incetarea de catre acesta a activitatii criminale, cu
manifestarea unui stil de viatd fara incalcarea legii.



Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii
unei pedepse mai blande, instanta de recurs constata ca, aceasta solicitare este vadit
neintemeiatd, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa personalitatea
inculpatului, modalitatea si gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii.

In acest sens, se atesta cd, inculpatul Militaru Denis, potrivit revendicarii (f.d.
65) prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2011, a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, la 15 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, ceea ce denota existenta unui antecedent
penal in curs de executare.

Prin urmare, circumstantele respective denota clar ca, stabilirea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul corectarii si reeducarii
acestuia.

in concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire
a savarsirit de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a
constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsd doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibild in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permitd persoanei, sa prevada rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

in cele din urma, instanta de recurs, atesta ci, la caz, inculpatul a avut parte de
un proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul
neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sa fie
una echitabila si proportionald scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificati in recurs, nu si-a gisit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise cdpatind forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursului ordinar.

Prin urmare, se constatd, ca instanta de apel a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 85 Cod penal si art. 364' Cod de procedurd penala,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite.

Mai mult ca atat, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea

corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza

Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
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instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs atestd ci, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penala, Completul de judecata

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Militaru Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 mai 2023, in cauza penala in privinta lui Militaru Denis xxxxx, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



