Dosarul nr. 1ra-388/2023
1-22030629-01-1ra-09032023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui,
Sajin lon XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2022 — 13.07.2022;
Instanta de apel: 05.09.2022 — 22.11.2022,;
Instanta de recurs: 09.03.2023 — 22.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, Sajin lon a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Sajin Ion In comiterea
infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal si s-a liberat Sajin Ion de raspundere
penala pe acest capat de Invinuire, in legdtura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sajin Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani de inchisoare, cu amenda Tn marime
de 650 u.c. (echivalentul sumei de 32 500 lei).

S-a dispus mentinerea pana la devenirea sentintei definitive a masurii preventive —
arestare preventiva in privinta lui Sajin lon.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat incepand cu data pronuntarii sentintei
— 13 1ulie 2022, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si arestarii preventive din
27.03.2022 pana la 13.07.2022.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Sajin lon la xxx, in intervalul
orelor de la 18:44 min., pana la 18:50 min., de comun acord si impreunad cu alta persoand, in a
carei privinta cauza a fost disjunsa in procedura separata, Impartind in prealabil rolurile Intre
ei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei din buzunar, in timp ce se aflau in
troleibuzul nr.xxxx intersectie cu str. XXX, mun. XxX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand
cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit, altd persoana in a carei privinta
cauza a fost disjunsa n procedura separata a sustras pe ascuns din buzunarul drept al paltonului
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cet. Dudnic Tatiana, telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 9S” cu numar de IMEI
xxXxxx si IMEI: XXxxXx, 1n care se afla cartela SIM cu nr. XxxxX, la pretul de 5000 lei, care era
intr-o husa de culoare galbena, la pretul de 100 lei, iar sub husa se afla cardul bancar BC
,Moldova-Agroindbank” SA, pe numele partii vatdmate, asigurand modul ascuns al sustragerii
imediat transmitandu-1 lui Sajin Ion, care a iesit din troleibuz cu bunul sustras, deplasandu-se
intr-o directie necunoscuta. in rezultatul actiunilor sale ilegale, Sajin Ion si persoana in a cirei
privinta cauza a fost disjunsa in procedura separata, i-au cauzat partii vatamate Dudnic Tatiana,
un prejudiciu material in suma totala de 5100 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Sajin lon pe acest episod au fost
calificate in baza art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal — pungasie, adicd actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunar, savarsita de doud persoane.

Tot el, la xxxxx, aproximativ la ora xxx, planificandu-si intentiile sale infractionale,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla in biserica XXXX, amplasata pe bd.
XXXXX, a ingenunchiat 1angd o icoana aldturi de care se afla o geanta care apartinea cet. Vita
Veronica si care se afla in imediata apropiere de el, si sub pretextul ca se roaga, s-a aplecat
asupra gentii din care, Tn mod deschis, a sustras un portmoneul pentru dame, de culoare cafenie
evaluat la pretul de 1000 lei, in care se aflau bani in suma de 1800 lei, un card bancar in lei,
eliberat de BC ,Moldindconbank” SA, un card bancar 1n euro eliberat de BC
,Moldindconbank™ SA ambele eliberate pe numele Vitd Veronica si un card bancar eliberat de
BC ,,Moldindconbank™ SA pe numele mamei sale Alexa Efimia, iar in momentul in care a fost
observat de cet. Vitd Veronica, s-a ridicat si cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei,
iar la multiplele solicitari ale partii vatamate de a-i restitui bunul sustras, acesta nu a reactionat,
cauzandu-i astfel un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 2 800 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Sajin Ion pe acest episod au fost
calificate in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- L.procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Popa Sergiu, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Sajin Ion sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazutd de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1 000 u.c., iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, stabilindu-i pedeapsa definitive sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, 1n penitenciar semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 u.c;

- 2.avocatul Cealic Zinaida in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea a
sentintel, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, iar in baza art.90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea executarii pedepsei pe un termen minim de probatiune;

- 3.inculpatul Sajin lon, prin care a solicitat casarea sentintei, aplicarea in privinta sa a
prevederilor art.79 alin.(1') Cod penal, iar in temeiul art.90 Cod penal, a stabili un termen de
proba la discretia instantei, pentru a avea posibilitatea sa achite amenda aplicata.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- prima instantd neintemeiat a incetat procesul penal in cauza penala de Invinuire a lui
Sajin Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul
art.107 Cod penal si a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021;

- chiar dacd inculpatul Sajin Ion ar fi Intrunit conditiile aplicarii actului de amnistie,
instanta de judecata urma sa adopte si pe acest capat de invinuire o sentinta de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea conform amnistiei in baza art.t.107 Cod penal.
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Odata ce a fost examinat fondul cauzei penale si parcurse toate etapele de judecare, fiind
demonstratd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate, unica solutie
intemeiatd de a aplica actul de amnistie, este adoptarea sentintei de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 Cod penal;

- inculpatul Sajin lon nu poate beneficia de actul de amnistie, tinand cont de faptul ca,
exista restrictia legald potrivit art.6 alin.(1) lit. d) din Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, or, inculpatul Sajin Ion a fost anterior invinuit si condamnat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) Cod penal in cauza penald nr.XXXxX (potrivit
cazierului judiciar F-246), respectiv existand restrictia legald de aplicare a institutiei amnistiei
potrivit art.6 alin.(1) lit. d) din Lege. Pe cale de consecinta, fatd de inculpatul Sajin Ion nu
putea fi aplicata institutia amnistiei si incetat procesul penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in considerare criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului. In context, la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Sajin Ion, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie si existenta circumstantei agravante prevazute la art.77 alin.(1) lit. ) Cod penal:
,,€) savarsirea infractiunii profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei
care se datoreaza altui factor”. Deci o astfel de atitudine motiveaza societatea in general, si mai
ales persoanele predispuse la comiterea diferitor infractiuni (si de gen similar), la sdvarsirea
acestora, dandu-le o incredere exageratd de sine si fatd de practica judiciard, ca vor ispasi
pedeapsa mult mai bland si fard careva urmari mai grave decat cele care ar trebui sa fie aplicate
fata de acestia. Conchide cd instanta de judecatd, nu a apreciat corect personalitatea
inculpatului Sajin Ion, existenta circumstantei agravante (art.77 alin.(1) lit. ) Cod penal),
faptul ca anterior numitul a fost condamnat pentru savarsirea multiplelor infractiuni, iar pe
marginea altor cauze penale de Invinuire a lui Sajin lon pentru fapte similare a fost dispusa
incetarea procesului penal in temeiul art.285 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penald. In
concluzie, reiesind din scopul pedepsei penale — restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsa
mai blanda si neintemeiata, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Cealic Zinaida in numele inculpatului a invocat:

- pedeapsa ce a fost aleasa este una prea aspra in raport cu circumstantele in care s-au
produs evenimentele. Hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
mai cu seamd in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru condamnat si
solutionarii chestiunii dacd pedeapsa penala stabilita trebuie sa fie executata real;

- instanta nu a raspuns 1n nici un fel argumentelor partii apararii, in care aceasta face
referire la faptul ca, inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vinovitia (or, conform
art.76 alin.(2) lit. f) Cod penal - recunoasterea vinovatiei constituie o circumstanta atenuanta
care urmeaza a fi luatd in vedere in procesul de individualizare a pedepsei penale conform
art.art.78-79 Cod penal), in conformitate cu art.364* Cod de procedura penali - a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale
(f.d.50), se caieste sincer de cele savarsite;

- Sajin lon a recuperat integral prejudiciul material cauzat, partea vataimata a solicitat
aplicarea fatd de ultimul a unei pedepse mai blande, precum si a declarat ca nu are careva
pretentii de ordin material sau moral fatd de acesta. Sajin Ion are probleme grave de sanatate
ultimul sufera de Hepatita C, si pentru intretinerea vietii are nevoie de tratament medical
special de care nu poate avea parte aflandu-se in Penitenciar, in acest sens fiind prezentat si un
certificat medical cu diagnoza ultimului;



- prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului, condamnéandu-1 pe Sajin lon 1n
baza art.187 alin.(2) Cod penal, insa i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de
prevederile art.7 Cod penal, masura de pedeapsa fiind una prea aspra in raport cu fapta comisa;

- dat fiind faptul ca au fost identificate un sir de circumstante atenuante i anume
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, precum si afectarea grava, prin infractiunea savarsita
a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el din cauza sanatatii lui,
iar potrivit art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal - daca minimul pedepsei cu inchisoarea prevazut la
articolul corespunzator din partea special a Codului penal este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi mai redusad pana la acest minim, considera ca a fost posibila aplicarea pedepsei prin
aplicarea limitei de jos a pedepsei prevazute la art.70 alin.(2) Cod penal, adica 3 ani 6 luni.

Tindnd cont de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei:
comportamentul lui Sajin Ion in timpul si dupa consumarea infractiunii; faptul ca, Sajin lon a
constientizat pericolul social al actiunilor sale, s-a Tmpacat cu partile vatamate, a recuperat
benevol prejudiciul material cauzat; starca precara de sanatate a acesteia (diagnoza -
narcomanie si Hepatita C); faptul ca nu are antecedente penale - era posibild suspendarea
conditionata pe un termen minim a executarii pedepsei, conform art.90 Cod penal.

3.3 In motivarea cererii de apel inculpatul Sajin Ion a invocat:

- pedeapsa este prea aspra, atat privitor la termenul de pedeapsa cat si marimea amenzii;

- a colaborat cu organul de urmarire penald, si-a recunoscut vina, cdind-U-Se sincer in
cele comise, a recuperat partii viatdmate prejudiciul cauzat, are la intretinerea sa mama
pensionara - invalid, aceasta recent fiind supusa unei interventii chirurgicale, avand nevoie de
ajutor si sustinere din partea acestuia, dansul fiind unicul intretinator al familiei;

- are mai multe boli, iar aflarea sa in mediul penitenciar i-ar agrava starea de sanatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, s-au
respins ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, prima instanta a stabilit corect
starea de fapt si de drept, corespunzator probelor din dosar, incadrand just actiunile inculpatului
Sajin lon in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.192 alin.(2) Cod
penal — pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare,
genti sau din alte obiecte prezente la persoanad, savarsita de doud persoane.

Instanta de apel a retinut ca, culpa inculpatului Sajin lon in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de fond, verificate prin citire in apel.

Pe episodul in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal: declaratiile partii vatamate Vita
Veronica (f.d.16-17); declaratiile matorului Vita Iulian (f.d.18-19); declaratiile matorului
Povlisciuc Mihail (f.d.20-21); declaratiile matorului lacob Vera (f.d.22-23); declaratiile
matorului Romanciuc Alexandru (f.d.24-25); declaratiile matorului Cazacu Lilian, care fiind
audiat la faza urmaririi penale, a depus declaratii analogice, cu cele ale martorului Romanciuc
Alexandr (f.d.26-27); proces verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2022, cu anex4, plansa
fotografica, efectuata la locul comiterii infractiuni (f.d.7-9); procesul-verbal de ridicare din
27.03.2022, prin care s-a dispus ridicarea de la persoana responsabild din cadrul bisericii
,»Sfantul Proroc Ilie”, a inregistrarilor video din 27.03.2022, din interiorul si exteriorul bisericii
(f.d.28-29); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2022; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28.03.2022, prin care DVD-R,
cu 5 inregistrari video, ridicat la 27.03.2022, de la cet. Lucic Vadim, preotul bisericii ,,Sfantul
Proroc Ilie” de pe bd. Mircea cel Batran 20, mun. Chisinau (f.d.32); - corpurile delicte (f.d.30).

Pe episodul in baza art.192 alin.(2) Cod penal: declaratiile partii vatamate Dudnic
Tatiana (f.d.12); procesul-verbal de ridicare din 23.12.2021, prin care s-a ridicat de la directorul
parcului de troleibuze nr.3, Burduh Eugen, o inregistrare video din 20.12.2021 in format
electronic (f.d.24); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2021, prin care s-a
examinat inregistrarea video ridicata de la Burduh Eugen, care cuprinde imagini din interiorul
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troleibuzului, perioada cand este comisa infractiunea (f.d.26); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.02.2022, prin care s-a examinat informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice 1n baza numarului de telefon xxxxx si IMEI xxxx si IMEI: xxxx (f.d.44); procesul-
verbal de autodenuntare, prin care Ursachi Vladimir relateaza circumstantele comiterii
infractiunii (f.d.67); mijloc material de proba: inregistrarea video din 20.12.2021, ridicata de
la Burduh Eugen, informatia privind convorbirile telefonice in baza cartelei xxxx si de IMEI
XXXX si IMEIL: XXXX.

Apreciind totalul de probe din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusd inculpatului este intemeiata, actiunile just
calificate in temeiul art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.192 alin.(2) Cod
penal — pungasia, adicd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare,
genti sau din alte obiecte prezente la persoana, savarsita de doud persoane. Imprejuririle au
fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza de urmarire penala, acceptate de
inculpat si admise de prima instanta, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101
Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de catre acuzatorul de
stat precum ca, inculpatul Sajin Ion nu poate beneficia de actul de amnistie, tindnd cont de
faptul ca existd restrictia legala potrivit art.6 alin.(1) lit. d) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021, deoarece inculpatul Sajin Ion a fost anterior invinuit si condamnat de
savarsirea infractiunii prevazutd de art.188 alin.(2) Cod penal in cauza penald nr.XXXXX
(potrivit cazierului judiciar F-246), respectiv existand restrictia legala de aplicare a institutiei
amnistiei potrivit art.6 alin.(1) lit. d) din Legea precitatd. La caz, prima instantd justificat a
stabilit cd, nu au fost constatate interdictii pentru aplicarea amnistiei in privinta lui Sajin Ion,
atata timp cat in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a adeverit incontestabil vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, infractiune care nu se
incadreaza in lista articolelor din Codul penal, asupra carora nu se rasfrange actul cu privire la
amnistie aplicabil la caz (art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Sajin lon anterior a fost condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29.05.2001, in baza art.218 alin.(1)
Cod penal, la pedeapsd cu amenda; sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din
09.06.2003, in baza art.218 alin.(2), 43 Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 an, suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 1 an;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19.08.2005, in baza art.188 alin.(2)
Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, suspendata conditionat pe perioada
de probatiune de 3 ani;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04.06.2007, in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, suspendatd conditionat
pe perioada de probatiune de 4 ani si 6 luni;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.01.2014, in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la pedeapsa cu amenda in marime de 6 000 lei.

Totodata, instanta de apel retinut cd, in privinta lui Sajin lon, prin ordonanta procurorului
din 26.09.2012, in temeiul art.109 Cod penal a fost clasat dosarul penal nr.xxxxx si clasate
dosarele penale nr. XxxXxxX si nr. XXxxx in legatura cu retragerea plangerilor prealabile de catre
partea vatamata (f.d.219-221).

Raportand prevederile art.6 al Legii nr.243 din 24.12.2021, la circumstantele de fapt
enuntate supra, instanta de apel a retinut cd, in privinta lui Sajin Ion nu se constatd careva
interdictii pentru aplicarea amnistiei, or, lit. h) din art.6 al Legii mentionate, prevede ca,
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amnistia nu se aplica persoanei In privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penala,
de trei sau mai multe ori, In temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul
penal nr. xxx, iar dosarele penale nr.xxxxx si nr.xxxxxau fost clasate in baza altui temei —
retragerea plangerilor prealabile de catre partea vatamata (din prevederile art.285 alin.(2) pct.
1) Cod de procedura penala, rezulta ca sunt temeiuri diferite).

A mai indicat ca, in privinta lui Sajin Ion exista ordonanta de punere sub invinuire in
baza art.188 Cod penal — insa nici acest fapt nu impiedica aplicarea amnistiei pe cauza in baza
art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, din speta, or, din sensul prevederilor art.6 al Legii nr.243 din
24.12.2021, rezultd cd, amnistia nu poate fi aplicatd anume in privinta cauzei de invinuire in
baza art.188 Cod penal, nu si in privinta tuturor cauzelor pornite in privinta persoanei.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala. Prin urmare, a concluzionat privind existenta a
suficiente temeiuri de fapt si de drept, pentru a dispune liberarea de raspundere penald a
inculpatului Sajin Ion, in legatura cu actul de amnistie, sub incidenta caruia este si procesul
penal in baza art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, care justificat a fost incetat.

Reiesind din continutul apelurilor formulate de partea apararii si inculpat, instanta de
apel a constatat ca, sentinta primei instante este contestatd sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, partea apararii solicitdnd casarea sentintei in partea pedepsei
aplicate cu emiterea unei decizii prin care, lui Sajin lon pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda non privativa de libertate,
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale 1n privinta inculpatului, instanta
de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, circumstante atenuante din cele prevazute de art.76 Cod
penal — in privinta inculpatului Sajin Ion nu au fost stabilite. In calitate de circumstante
agravante, in privinta lui Sajin Ion a fost retinuta — savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza (art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal). Totodata, a relevat ca, temeiuri de
liberare de raspundere penald, in speta nu sunt.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de judecata a constatat ca acesta este
celibatar, fara persoane la intretinere, neangajat in campul muncii, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla (f.d.161), se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza —narcomania
(opiacee) (f.d.162), anterior a fost judecat.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicatd lui Sajin Ion
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, este echitabila in
raport cu infractiunea savarsita.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
ca faptele infractionale au fost comise de inculpat in timpul minoratului si ludnd in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta recunoscand in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, instanta a constatat luarea in calcul a normelor prevazute la art.364! alin.(8) Cod
procedura penala la aplicarea pedepsei penale.

Cauza penald a fost examinata in baza art.364! Cod de procedura penala si inculpatul a
beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege, justificat considerand
cd, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare,
cu amenda de 650 u.c. (echivalent a sumei de 32 500 lei).




Respectiv, principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecata), trebuie
sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de
pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului
penal. Prin urmare, un aspect omis de catre aparare il constituie persoana condamnatului, sub
raportul periculozitatii sociale, care decurge in primul rand din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand de personalitatea inculpatului.

A mai relevat instanta de apel ca, desi lui Sajin Ion anterior i-a mai fost acordata o sansa
pentru corectare, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, acesta nu si-a facut
concluzii potrivite, continudnd sd comita alte infractiuni. Deci, rezultd cd, savarsirea
infractiunilor nu este o abatere ocazionald, ci modul de viatd antisocial al inculpatului. Din
cuprinsul sentintei, rezultd ca instanta de fond a indicat circumstante care ar constata cu
certitudine ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate, enumerand
circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca infractiune
grava, savarsitd cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Mai mult,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este expusa ca o masura ce consta 1n dispozitia
luata de instanta de judecata prin insasi hotararea de condamnare, de a suspenda pe o anumita
durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite. Rezultatul principal al aplicarii
pedepsei constd in aceea ca desi pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in
executare, astfel ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare
a pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe Intregul termen de proba.
Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului, iar in caz de
nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocatd. Suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei numitd de catre instanta de judecatd prin hotarare de
condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita duratd de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, conform art.90 Cod penal - sunt prevazute conditii obiective si subiective.
Indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicirii suspendirii
conditionate a executarii, acordarea ei rdimanand la discretia instantei de judecata, totodata,
aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal, intru inlaturarea
erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, desi au fost indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspendarii
executarii pedepsei, totusi instanta de apel a reiterat cd, prima instantd a efectuat o analiza
completa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in acest sens comportarea sa in
viata sociala, inainte si dupa savarsirea infractiunii. Numai in mdsura in care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreazd unui concurs accidental de imprejurdri si ca, pentru indreptarea
sa, nu este necesara executarea efectivd a pedepsei, instanta decide dacad este justificatd
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Sajin lon,
instanta de judecata a tinut cont de atitudinea inculpatului fatd de cele sadvarsite, de
comportamentul ultimului, in opinia instantei, aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu
sunt suficiente pentru corectarea inculpatului si pentru atingerea scopului legii si pedepsei
penale. In acest context, pedeapsa respectivi a fost motivati, individualizati si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta in cadrul sentintei a motivat in mod amplu
criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazdndu-si solutia pronuntata in
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acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si comportamentul acestuia in momentul si
dupa comiterea cat si in cadrul desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost
periclitate Tn rezultatul savarsirii infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care, invocand ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului procurorului invoca:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor
actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai
de sanctiunea normei penale imputate, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciarad in materia
aplicarii dispozitiilor art.107 Cod penal, inclusiv si rationamentele expuse in Legea nr.243;

- conform art.285 alin.(2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pct. 4)-9) din prezentul cod. In
aceeasi ordine de idei, art.275 pct. 4) Cod de procedura penala, prevede ca, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Prevederile normelor enuntate, stabilesc
cu certitudine cd aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei
imputate, sau, ca exceptie a faptei prejudiciabile elementele careia au fost identificate de catre
instanta de judecata (in sensul recalificarii actiunilor inculpatului in favoarea acestuia) si cu
dispunerea liberarii acestuia de executarea pedepsei.

Remarca faptul ca, Sectiunea 1 a Capitolului I1I al Titlului I al Partii Speciale al Codului
de procedura penala, identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptatad de cétre
instantele de judecatd la finalizarea examindrii unei cauze penale si anume: sentinte de
condamnare (art.389 Cod de procedura penald); sentinte de achitare (art.390 Cod de procedura
penald); sentinte de incetare a procesului penal (art.391 Cod de procedurd penald). Ignorand
cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate avea loc chiar si in cazul
solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, constatdim cd una din solutiile, care poate fi
adoptata la finalizarea examindrii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243, o
reprezintd sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct. 2)
Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal. Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului pe motivul intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita datorita practicii judiciare
existente la aplicarea legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei
cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regiseste in continutul art.391
Cod de procedura penala.

Emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei, este
exclusa de urmatoarele acte normative: prevederile art.396 pct. 4) Cod de procedura penala,
care stabileste ca, in cazul Incetarii procesului penal, urmeazd a fi revocate masurile de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in
cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si
masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeazda a fi
confiscate, actiunii civile, masurilor de sigurantd. Art.107 alin.(1) Cod penal, care stabileste
ca, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata
vinovdtia persoanei in comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei,
fapt care nu este posibil in cazul incetarii procesului penal. Insisi Legea nr.243 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prevede doar absolvirea de pedeapsa penala a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor
materiale ale victimei fatd de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.
Art.389 Cod de procedura penald, unica norma care permite a recunoaste persoana culpabild
de comiterea unei infractiuni (art.art.285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala).



Solutia adoptatd de catre instanta de apel, privind incetarea procesului penal in baza
actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt contravine normelor procesuale in
vigoare si anume: adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de cétre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, art.art.285 alin.(2), 275
pct. 4) Cod de procedura penald si Legii nr.243.

Considera cd, pentru aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate, acestea urmeaza
sd fie liberate/absolvite de executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal este contrara situatiei prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legdtura
Ccu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede
posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei
secundare-daca sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentard care urmeaza a fi
aplicata inculpatului si poate fi facutd doar la emiterea unei sentinte de condamnare.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata conchide ca, acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta
de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald - hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
instanta de recurs constata, ca acestea sant Intemeiate, or, s-a stabilit ca, adoptdnd solutia
enuntatd, instantele de fond nu au respectat procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazutd de normele Codului de procedura penala.

Compleul de judecatd mentioneaza cd, la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.art.385, 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie
sa fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.



La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusd in fond si facand trimitere la
prevederile art.391 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penald, a hotarat in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a inceta procesul penal pornit in baza art.192 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fata de Sajin lon.

Expunandu-se asupra apelurilor declarate, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
in mod Intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legdtura cu aplicarea in privinta
inculpatului a Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31.12.2021.

Completul de judecata gaseste necesar a puncta ca, aceastd statuare a instantelor de fond
contravine normelor penale si celor de procedurd penald, precum si practicii judiciare
constante. Judecand cauza, prima instanta eronat a dispus incetarea procesului penal in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei
fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.
Art.2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Completul de judecata retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art.art.1 alin.(1), 2
alin.(4), 7 alin.(1)-(8) , 275 pct. 4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332 alin.(1) si (5), 384
alin.(1), (3) si (4), 389 alin.(1) si (4) pct. 2), 394 alin.(1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.(1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca - incetarea procesului penal n cazul
amnistiei, poate fi dispusa doar de prima instanta si doar la faza sedintei preliminare, cand
inculpatul consimte (art.art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedura penala).

Ulterior, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art.332 alin.(5) Cod de
procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art.art.413 alin.(1), 415 alin.(1) pct. 2),
419 Cod de procedura penala), hotarasc referitor la invinuirea inaintata inculpatului si aplicarea
actului de amnistie, doar prin adoptarea unei sentinte sau decizii de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatad prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, iar in dispozitiVv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare a
pedepsei (art.art.384, 389 alin.(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Completul de judecata atesta ca, in corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit
in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, potrivit carora
se adoptd o sentintd de condamnare CU constatarea si incadrarea juridica a faptelor comise,
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod
penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedura
penala coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta
in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.
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Completul de judecatd mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de
procedura penald (sentinta de incetare), nu este statuat ca, dupa ce procedura continud in mod
obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, Se va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal 1n cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa faza sedintei
preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penala), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si
a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art.art.389, 394 alin (1) si (2), 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute
in art.art.394 alin.(4), 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi
aplicate intocmai (art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1)-(8) Cod de procedura penald).

Dat fiind c4&, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casarii partiale a deciziei — in partea mentinerii solutiei de incetare a procesului penal
pe art.192 alin.(2) lit. b) CP, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de citre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa tina seama de cele
invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Sajin lon xxxxx, in latura penald — in partea
mentinerii sentintei Judecdtoriei Chisinau, sed. Buiucani din 13 iulie 2022 - de incetare a
procesului penal pe art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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