- Dosarul nr. 1ra-1058/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, lon Guzun, lurie Bejenaru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul lon Ailoi
in numele inculpatului Maxim Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 martie 2014, in cauza penala privindu-I pe,

Maxim Sergiu lon, nascut la 11 ianuarie 1984,
originar si domiciliat s. Tarigrad, r-nul Drochia.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 10 mai 2012 pina la 11 iulie 2013 (prima
instanta)

2. de la 07 august 2013 pina la 13 martie 2014
(instanta de apel)

3. de la 15 mai 2014 pina la 17 iunie 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia din 11 iulie 2013 Maxim Sergiu lon a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. art. 179 alin. (2) s1 187 alin. (2) lit. b) s1 ) Cod penal
din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de catre acesta.

Prin aceeasi sentintd, Albu Iurie, Babii Andrei si Moruz Sergiu, in_privinta
cirora cauza nu se examineaza au fost condamnati in baza art. art. 179 alin. (2) s1 186
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapta pe ultimul capat de invinuire fiind recalificata de la art.
187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, dupa cum urmeaza:

- Albu lurie, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, iar Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda - 400
(patru sute) unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva, amenda - 600 (sase sute) unitati conventionale;

- Babii Andrei in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 400
(patru sute) unitati conventionale, iar Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda -
400 (patru sute) unitati conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva , amenda - 700 (sapte sute) unitati conventionale;

- Moruz Sergiu in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale, iar in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda -
400 (patru sute) unitati conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivda, amenda - 600 (sase sute) unitdti conventionale;




Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea in mod solidar de la
Albu lurie, Babii Andrei si Moruz Sergiu in beneficiul lui Cojocaru Vasile, a prejudiciului
material cauzat, in suma totald de 27130 (doudzeci si sapte mii o sutd treizeci) lei si
prejudiciul moral cauzat, in suma de 9000 (noua mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 05.12.2011, in jurul orelor 11.00, Albu lurie
Vladimir,Babii Andrei Tudor, Moruz Sergiu Mihail, aflindu-se in stare de cbrietate
alcoolica, au patruns si ramas ilegal Tn gospodaria cet.Cojocaru Vasile Nicolae, situata in
or.Drochia, str.Dorohoi,115 unde au aplicat violenta fatd de stapinul gospodariei,
manifestatd prin pricinuirea leziunilor corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii.

Actiunile lui Albu lurie Vladimir, Babii Andrei Tudor, Moruz Sergiu Mihail in
cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de
domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtdmintul
acesteia, cu aplicarii violentei.

Tot Albu lurie Vladimir, Babii Andrei Tudor, Moruz Sergiu Mihail la 05.12.2012, in
jurul orelor 11:00, aflindu-se ilegal in gospodaria lui Cojocaru Vasile Nicolae, situata in
or. Drochia, str. Dorohoi,115, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, aplicindu-i cet.
Cojocaru Vasile multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, i-
au sustras in mod deschis de la git un lant din aur cu greutatea de 35 gr. cauzind
patimasului o dauna in suma de 10000 iei.

Actiunile lui Albu lurie Vladimir, Babii Andrei Tudor si Moruz Sergiu Mihail in
cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), ) Cod penal, jaf -
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei,

Tot in baza articolelor sus mentionate, de catre organul de urmarire penald, a fost
pus sub invinuire si Maxim Sergiu, pentru faptul ca el la 05.12.2011, in jurul orelor 11:00,
impreuna cu Albu lurie Vladimir, Babii Andrei Tudor si Moruz Sergiu Mihail, aflindu-se
in stare de ebrietate alcoolica, au patruns si ramas ilegal in gospodaria cet.Cojocaru Vasile
Nicolae, situata in or. Drochia, str. Dorohoi nr. 115, unde au aplicat violenta fata de
stdpinul gospodariei, manifestatd prin pricinuirea leziunilor corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii si 1-au sustras n mod deschis de la git un lant din aur cu greutatea
de 35 gr. cauzind patimasului o dauna in suma de 10000 lei.

Astfel, actiunile Iui Maxim Sergiu au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, violarea de domiciliu - adica patrunderea ilegalda in domiciliul unei persoane fara
consimtadmintul acesteia, cu aplicarea violentei, si in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod
penal, jaf — adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sdnatatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea
achitdrii inculpatului Maxim Sergiu, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care ultimul sd fie condamnat in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale si in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 400 (patru sute) unitdti conventionale. Totodata, in baza art.
84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivda de amenda in marime de 600
(sase sute) unitati conventionale.

In motivarea apelului inaintat, acuzatorul de stat a criticat solutia de achitare dispusa
de catre instanta de fond, de vreme ce in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a constatat pe
deplin vinovatia inculpatului in faptele incriminate, prin probele administrate, in special
prin continutul declaratiilor partii vatamate. Totodatd procurorul a invocat necesitatea
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recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal in cele ale
art. 186 alin. (2) lit. b), deoarece in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a constatat ca
inculpatii au comis sustragerea in mod ascuns.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, care a
fost pronuntata integral la 19 martie 2014, apelul declarat a fost admis, fiind casata partial
sentinta, in partea achitarii lui Maxim Sergiu si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale §i in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost stabiliti pedeapsa definitiva
inculpatului de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale.

In rest sentinta a fost mentinuta fiara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la 05.12.2011, in
jurul orelor 11:00 Maxim S. impreuna cu Albu Iu., Babii A. si Moruz S., deja condamnati
prin sentinta contestata, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd, au patruns si ramas ilegal
in gospodaria lui Cojocaru Vasile Nicolae, situata in or. Drochia, str. Dorohoi 115, unde
au aplicat violenta fatd de stapinul gospodariei, manifestatd prin pricinuirea leziunilor
corporale farid cauzarea prejudiciului sanatitii. In procesul maltratarii i-au sustras pe
ascuns un lant din aur cu greutatea de 35 gr., cauzind partii vatdimate o daund in suma de
10000 lei.

Reiesind din circumstantele descrise, actiunile Iui Maxim S. au fost incadrate in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, violare de domiciliu cu aplicarea violentei si reincadrate
de la art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal - jaf, la art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal - furt,
adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, Savirsit de doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel a constatat, ca fiind stabilit, faptul prezentei la partea vatamata a
lantisorului de aur, care in urma conflictului i-a fost sustras pe ascuns. Totodatd a fost
apreciat si faptul ca, cu toate ca sustragerea bunului dat a avut loc in prezenta
proprietarului, ultimul nu era constient de caracterul sustragerii deschise si neintelegind
actiunile inculpatilor, care aveau convingerea cd ramin neobservati, a constientizat
disparitia lui doar dupa parasirea de catre inculpati a locului infractiunii.

La fel, au fost apreciate critic argumentele de nevinovatie ale inculpatului, odata ce
din continutul probelor administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a constatat pe
deplin vinovatia acestuia in faptele incriminate.

6. Decizia instantei apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat In numele
inculpatului, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind declarat la 18
aprilie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul isi manifestd dezacordul cu modul de
aprecierea probelor de catre instanta de apel, considerind totodatd,ca declaratiile partii
vatamate, pe care s-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului, urmau a fi apreciate
critic din motiv ca acesta pe parcursul procesului penal de mai multe ori si-a schimbat
declaratiile.

Au mai fost invocate si un sir de incalcari procesuale comise la faza urmaririi penale
si judecarii cauzei si anume, mentinerea lui Maxim S. in calitate de banuit mai mult de trei
luni, efectuarea prezentarii persoanei spre recunoastere cu incalcarea prevederilor art. 116
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alin. (3) Cod de procedura penala, precum si omisiunea audierii tuturor martorilor acuzarii
solicitati, contrar prevederilor art. 415 alin. (2*) Cod de proceduri penala.

6.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat din motiv ca critica aprecierii probelor,
mentionatd in recurs nu constituie temei de recurs.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta il admite, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante, daca
apelul a fost gresit admis.

In sustinerea solutiei date, sunt relevante prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, care stabilesc ca, judecind apelul declarat Tmpotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca dupa solutia de achitare a instantei de fond,
in privinta inculpatului, instanta de apel nu a procedat la audierea partii vatamate si a
martorilor acuzarii solicitati initial de catre procuror, ci s-a limitat la citirea declaratiilor
partii vatamate Cojocaru V., in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) s1 371 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, din motiv ca acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
fiind plecat peste hotarele RM, iar martorii acuzarii Cemirtan Lidia si Surlari Stela nu au
renuntat la audierea lor (V. 3, f.d. 195 verso).

Totodata, instanta de apel a audiat doar un singur martor al acuzarii, cet. Mitu
Valentina, care a declarat ca a indicat asupra inculpatului ca fiind una din persoanele care
a intrat in gospodaria partii vatamate, deoarece primul asa i-a declarat in timp ce cauza se
examina in fond, insd ea vizual nu-l cunoaste. Astfel, luind in consideratie cd aceasta este
una din probele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel si luind in consideratie ca
declaratiile in cauza nu sunt sustinute de inculpat, Colegiul penal largit, apreciaza
netemeinicia concluziei instantei de apel cu privire la vinovatia ultimului.

Totodata, din lucrarile cauzei se constatd ca martorii acuzarii Cemirtan Lidia si
Surlari Stela sunt indicati in actul de acuzare ca fiind persoanele care prin declaratiile sale
confirmd ambele capete de acuzare inaintate inculpatului, fapt din care rezultd ca
marturiile lor erau susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, fiind necesara audierea acestora.

Astfel, eroarea comisa de catre instanta de apel urmeaza a fi corectatd de catre
instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penald — casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 martie 2014 si mentinerea sentintei judecatoriei Dorchia din 11 iulie 2013, prin care
Maxim Sergiu lon a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 179 alin. (2) si 187 alin.
(2) Iit. b) s1 e) Cod penal din motiv cd fapta nu a fost savirsita de catre acesta.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Ailoi in numele inculpatului

Maxim Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
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2014, in cauza penald in privinta lui Maxim Sergiu lon, cu mentinerea sentintei
judecatoriei Drochia din 11 iulie 2013, prin care Maxim Sergiu lon a fost achitat de sub
invinuirea 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2) si 187 alin. (2) lit.
b) si e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
lon Guzun

lurie Bejenaru



