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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

22 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

solutionand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan, depusa de catre avocatul Gagauz
Ilia in numele inculpatului Efteni Dmitri, In cauza penala in privinta lui Efteni Dmitri,
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal,

CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei a sesizat
Curtea Suprema de Justitie, in vederea examinarii cererii de recuzare a completului
de judecata de la Curtea de Apel Comrat constituit din judecatorii Mironov Andrei,
Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan, Tnaintata de catre avocatul Gagauz llia in numele
judecata din 3 judecatori eligibili pentru examinarea cererii de recuzare respective,
intrucat, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori, din care 3
sunt vizate in cerere de recuzare.

A solicitat ca in cazul in care cererea de recuzare va fi admisa, cauza sa fie
remisa intr-o instanta de judecatd de acelasi nivel, pentru judecare in ordine de recurs
(f.d. 238.

2. In cererea de recuzare inaintatd de catre avocatul Gagauz llia in numele
inculpatului Efteni Dmitri, s-a motivat ca acesta nu are incredere in judecatorii
nominalizati, deoarece cOnsiderda cad 1i este incdlcat dreptul la apdrare de catre
completul de judecatd respectiv, deoarece a fost respinsa cererea sa de audierea
suplimentara a martorilor in instanta de recurs, cat si a fost respinsa cerere de
audierea unui martor nou, propus de partea apararii, fapt cu care nu este de acord (f.d.
237).

2.1. In drept, cererea de recuzare a fost inaintatd in baza art. 33 alin. (2), pct. 6
Cod de procedura penala.

3. Solutionand cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan in raport cu prevederile relevante
a legii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

3.1. Conform tezei a doua din art. 35 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se
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solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

in conformitate cu art. 35 alin.(3) Cod de proceduri penali, incheierea instantei
de judecata asupra recuzarii nu este susceptibila de a fi atacata.

Materialele cauzei penale atesta ca cauza penala in privinta lui Efteni Dmitrii se
examineaza in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, unde actualmente
activeazd doar 4 judecatori, din care 3 judecdtori sunt vizate in cerere de recuzare
inaintata de catre aparatorul inculpatului. Astfel, in circumstantele in care la Curtea
de Apel Comrat nu se poate forma un nou complet de judecatia din 3 judecatori
eligibili pentru examinarea cererii de recuzare declarate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca solutionarea cererii de recuzare a judecatorilor
din aceasta instanta, la caz conform art. 35 alin.(2) Cod de procedura penala, urmeaza
a fi solutionatd de Curtea Suprema de Justitie, ca instanta ierarhic superioard
corespunzatoare.

3.2. Potrivit art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat, dacd existd alte
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Astfel, temeiurile de inaintare a cererii de recuzare nu sunt enumerate exhaustiv
de prevederile art. 33 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, si in cazurile de
incompatibilitate a judecatorului daca exista alte circumstante” care pun la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorului, legiuitorul a permis si invocarea altor
circumstante decat cele prevazute expres la art. 33 alin.(1), alin. (2) pct. 1)-5), alin.(3)
Cod de procedura penald, cu conditia ca indoiald rezonabild asupra impartialitatii,
trebuie sa se fundamenteze pe suficiente elemente si fapte reale si obiective, acestea
din urmd incadrandu-se in “alte circumstante”.

Jurisprudenta CEDO denota si ea faptul ca prezumtia in favoarea impartialitatii
personale a judecdtorului se aplica atata timp cat nu exista probe contrarii (hotararea
Hauschildt versus Danemarcd), hotarator fiind faptul daca temerea de impartialitate
este justificata In mod obiectiv (hotdrarea Fey versus Austria).

Astfel, in sensul art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un proces echitabil implica si dreptul la o instantd impartiald. In acest sens, instanta
are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii rezonabile
referitor la impartialitate, aparentele avand un rol decisiv (Piersack v. Belgium, no.
8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy nr.13396/87 din 26.02.1993, §27). Or,
intr-o societate democraticd, instanta de judecatd trebuie sa inspire justitiabililor
deplina incredere.

In jurisprudenta sa, cu ocazia definirii impartialititii instantei, Curtea Europeani
a mentionat ca, orice judecator despre care se poate crede ca, nu ar fi pe deplin
impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost data spre solutionare, este obligat
sd se abtina, sa o examineze (Castillo Algar v. Spain, nr.79/1997/863/1074 din
28.10.1998, §45).

Din materialele cauzei rezulta ca, avocatul Gagauz llia a inaintat in numele
inculpatului Efteni Dmitri cerere de recuzare, motivand neincrederea fatd de
judecdtorii nominalizati, considerand cd inculpatului este incalcat dreptul la aparare
prin respingerea cererii de audiere suplimentard a martorilor 1n instanta de recurs, cat
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sl prin respingerea cererii de audierea unui martor nou, propus de partea apararii, fapt
cu care nu este de acord.

Completul de judecata conchide ca, cele invocate in cererea de recuzare Nnu
prezintd circumstante in fapt intemeiate si care in mod obiectiv pun la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor recuzati din cadrul Curtii de Apel Comrat, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din 31.07.2023,
cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penalda si a Codului contraventional ), la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru care au fost stabilite
data sedintei de judecata se examineaza conform procedurii de pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de procedura penala (redactia legii in
vigoare la data declararii recursului in prezenta cauza penald, pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), judecarea
recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea
procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, partii vatdmate, pargii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea
recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest
este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

In conformitate cu art.448 alin.(1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Conform 364 alin. (3) Cod procedura penald, cererile sau demersurile formulate
se solutioneaza de catre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor inaintate.

Astfel, solutionarea de catre completul de judecata a cererilor participantilor la
proces prin admiterea sau respingere a lor, este o actiune procesuala a instantei
judecatoresti, menitd a fi exercitatd anume de catre instanta de judecata in cadrul
efectuarii justitiei si care este reglementata expres de prevederile art. 364 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Prin urmare faptul respingerii cererii Tnaintate in procesul de judecata de catre 0
parte a procesului nu reprezinta in mod automat manifestarea lipsei de impartialitate a
judecatorilor care judeca cauza respectiva.

Cerere de recuzare trebuie sa fie motivata atat in drept, cat si in fapt. Or,
dezacordul cu faptul respingerii unor cereri ale apararii, nu echivaleaza cu un temei
legal de recuzare a judecatorilor pe motivul aparitiei indoielii in lipsa impartialitatii
acestora.

In acest sens, se mentioneaza ci, autorul cererii de recuzare in sustinerea
acesteia urma sa prezinte circumstantele de fapt reale din care in mod obiectiv ar
rezulta existenta celor ”altor circumstante” care pun la 1ndoiald rezonabild
impartialitatea judecatorului si care sunt prevazute de art. 33 alin.(2) pct.6) Cod de
procedura penala.



Tindnd cont de prevederile legale sus enuntate, in raport cu argumentele
Invocate 1n cererea de recuzare, completul de judecata constata ca, in fapt nu exista
nici o proba care ar indica la existenta careva Tmprejurari, ce trezesc indoieli
rezonabile in privinta lipsei impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitri, Mironov Andrei si Starciuc Stefan, la judecarea cauzei penale in
privinta lui Efteni Dmitri invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) Cod penal.

Or, indeplinirea de catre completul de judecata la judecarea unei cauze penale a
unei actiuni procesuale prevazute de legea procesual penald, nu implicd aparitia
circumstantelor care in mod obiectiv pun la indoialda rezonabild impartialitatea
judecatorului.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recuzare sunt doar declarative, si in
lipsa probelor ce au capacitate de a genera in mod obiectiv dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor in cauza, nu constituie temei justificativ cu privire la
recuzarea judecatorilor.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca afirmatiile referitor la lipsa
impartialitatii judecatorilor din completul de judecata care examineaza prezenta cauza
penald 1in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, sunt doar niste presupuneri
subiective si neintemeiate, fiind lipsite de suport probatoriu si, prin urmare nu pot fi
interpretate ca temei de incompatibilitate a judecatorilor prevazut de art.33 alin.(1),
(2), (3) Cod de procedura penald, circumstantd ce impune solutia de respingere a
cererii de recuzare, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art.35 alin.(2) Cod de procedura penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitri,
Mironov Andrei si Starciuc Stefan, depusa de catre avocatul Gagauz llia in numele
inculpatului Efteni Dmitri, in cauza penala in privinta lui Efteni Dmitri, Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



