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CURTEA §UPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

23 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

solutionand cererea avocatului Casu Iulian in numele inculpatei Rosca Silvia, cu
privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Rosca Silvia,
Tnvinuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1), 189 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de la Judecatoria Drochia, sediul Riscani, la Judecatoria Criuleni, sediul
Central sau la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. La 10 noiembrie 2023 avocatul Casu lulian in numele inculpatei Rosca Silvia
a adresat Curti Supreme de Justitie o cerere, prin care solicitd strdimutarea cauzei
penale, intentate in privinta inculpatei Rosca Silvia si acuzate de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1) si 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la
Judecatoria Drochia, sediul Riscani, la Judecatoria Criuleni, sediul Central sau la o alta
instanta egala in grad.

Tn motivarea cererii Tnaintate, partea apararii invoca ca:

- inculpata Rosca Silvia isi are domiciliul in s. XXXX, r-nul xxxx, are la intretinere
3 copii minori, care au probleme de sandtate de la nastere si au nevoie de grija mamei
in permanenta;

- deplasarile inculpatei la sedintele de judecata in r-nul Rascani, unde prezenta
inculpatei este obligatorie, pe o distanta tur-retur de aproximativ 500 km., ar dura circa
7-8 ore, la care se adauga durata sedintei de judecata, timp in care copii minori ar
ramane fard supraveghere;

- circumstantele indicate supra vor duce la tergiversarea examinarii cauzei penale;

- In cadrul solutionarii anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie a cererilor
procurorului si a partii vatamate cu privire la straimutarea judecarii prezentei cauze
penale de la Judecdtoria Criuleni, Curtea nu le-a cunoscut situatia inculpatei si partea
apararii s-a aflat in imposibilitatea prezentarii circumstantelor importante pentru
solutionarea cererii cu privire la strdmutarea judecdrii cauzei de la Judecatoria Criulent,
motiv din care considera ca cererea repetata cu privire la stramutare este admisibila,
conform prevederilor art. 50 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala.



2. Solutionand cererea de stramutare, Completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta egala
in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Tn conformitate cu art. 47 alin.(1) Cod de proceduri penala, cererea de straimutare,
trebuie sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Conform art. 50 alin.(1) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei nu poate fi
cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care
Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare sau
pe circumstante aparute dupa aceasta.

In conformitate cu art. 50 alin.(2) Cod de proceduri penald, circumstantele noi
vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in cazul in care partile nu
le-au invocat la prima judecare din motiv cad nu le cunosteau sau erau in imposibilitate
de a le prezenta.

Astfel, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instantd egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci accesul liber la justitie implicd prin natura
sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atita timp cat nu
este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdnia).

In sustinerea cererii de strimutare, autorul invoci ca inculpata Rosca Silvia isi are
domiciliul Tn s. xxxXx, r-nul xxxx, iar prezenta la fiecare sedinta de judecata desfasurata
in cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, ar pune-0 Tn dificultatea de a se deplasa
pe o distanta tur-retur de peste 500 km. Mai mult ca atat, avand la intretinere 3 copii
minori, acestia ar raimane fara supraveghere a inculpatei pe parcursul intregii zilei.

Completul de judecata atesta, ca prin incheierea din 25.10.2023 a Curtii Supreme
de Justitie, au fost admise cererile inaintate de catre adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas si a partii vatamate Plop Alina, cu privire
la stramutarea judecarii dosarului penal in privinta inculpatei Rosca Silvia invinuita de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1) si 189 alin. (2) lit. b) Cod penal
si s-a dispus stramutarea judecarii cauzei penale de la Judecatoria Criuleni, sediul
Central la Judecatoria Drochia, sediul Riscani.

in motivarea solutiei adoptate, completul de judecati a indicat ci, avand in vedere
ca, toate partile in proces (partea vatamata Plop Alina, martorii Istrati Oxana, Tanas
Andrei, Enachi Alexandr, Dobac Viorica, Prisacaru Anatolie, Nastas Victor, Rusciuc
Alexandru) sunt locuitori ai S. XXxX, r-nul Xxxx, dar si pentru ca acuzatorul de stat,



Olga Gaugas, care a condus urmarirea penald, locuieste in or. XXXX, pentru a nu
ingreuna buna desfasurare a procesului penal, dar si pentru a nu admite tergiversarea
examindrii cauzei penale, in legatura cu necesitatea parcurgerii partilor in proces a unei
distante considerabile, pentru a se prezenta la sedintele de judecatd, a considerat
oportun de a dispune stramutarea prezentei cauze penale.

Subsecvent celor invocate de solicitantul stramutarii repetate a judecarii cauzei
penale, completul de judecata retine ca circumstantele invocate in aceasta cerere au
fost cunoscute Curtii Supreme de Justitie din materialele cauzei penale remise in format
electronic de catre instanta de fond, si anume cu privire la existenta domiciliului
inculpatei in s. Boscana, r-ul Criuleni, cét si aflarea Tn grija ei a celor 3 copii minori,
circumstante indicate expres in rechizitoriul intocmit de procuror si prin care a fost
sesizata instanta de fond.

In contextul dat, tinind cont de cele mentionate supra, completul de judecati
concluzioneaza ca cererea avocatului Casu lulian in numele inculpatei, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Rosca Silvia, acuzata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 177 alin. (1) s1 189 alin. (2) lit. b) Cod penal,
de la Judecatoria Drochia, sediul Riscani, la Judecatoria Criuleni, sediul Central sau la
o alta instantd egala in grad, este neintemeiata.

3. Tn conformitate cu prevederile art. 39 pct. 5), art. 46-49 Cod de procedura
penald, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea avocatului Casu Lilian in numele inculpatei, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta inculpatei Rosca Silvia, invinuita de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 177 alin. (1), 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Judecatoria Drochia,
sediul Riscani, la Judecatoria Criuleni, sediul Central sau la o alta instanta egald in
grad, se respinge ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



