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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Daguta Sergiu si Miron Aliona,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ivasco Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 31.10.2016 - 14.12.2018;
Instanta de apel: 15.01.2019 - 09.09.2022;
Instanta de recurs: 29.11.2022 - 23.11.2023.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 decembrie 2018 a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Ivasco Serghei Ion in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, din
motivul ca fapta constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, din
motivul ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

1.1. De catre organul de urmarire penald, Iui Ivasco Serghei i s-a inaintat invinuirea
pentru faptul ca, la 09 noiembrie 2014, in jurul orei 17:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
la statia de transport public situatd in sat. Prajila, r-nul Floresti, in rezultatul unui conflict
aparut intre el si Puiu Aurel, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea capului, iar in rezultatul caderii in urma aplicarii loviturilor, ultimul s-a lovit cu capul
de suprafata solului.

In momentul cand Puiu Aurel incerca si se ridice, continudndu-si actiunile sale ilegale,
Ivasco Serghei intentionat i-a aplicat o loviturad cu piciorul in regiunea capului, de la ce Puiu
Aurel a cazut si s-a lovit de suprafata solului. La data de 10 noiembrie 2014, aproximativ la
orele 16:00, urmare a loviturilor aplicate de catre Ivasco Serghei, Puiu Aurel a fost transportat



cu asistenta medicald de urgenta la Spitalul raional Floresti, unde la data de 17 noiembrie
2014, in jurul orei 13:25 a decedat.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 124 din 21.09.2015 decesul lui Puiu
Aurel a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, manifestata prin hemoragie in
tesuturile moi pericraniene parieto-occipital dreapta si muschii temporali din dreapta, hematom
masiv subdural, temporo-parietal dreapta cu compresia creierului, hemoragii subrahnoidiene
frontal-temporal dreapta cu edem cerebral si dislocarea cerebelului in gaura mare occipital,
vatamari corporale care au fost cauzate prin actiunea traumatica (lovirea) cu un obiect dur
contondent ce se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Ivagco Serghei au fost incadrate juridic
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viafd, care a provocat
decesul victimei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ivasco Serghei si fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Totodata, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului suma de 1 317 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

In motivarea apelului se arati ca, desi inculpatul Ivasco Serghei in sedinta de judecati nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost dovedita
integral si obiectiv, fiind confirmatda prin probele administrate in cadrul urmarii penale si
ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In scopul emiterii sentintei de incetare, instanta in mod nejustificat a redus valoarea
probanta a materialului administrat in sedintd de judecata. Astfel, declaratiile martorilor
Scutari Andrei, Ghimpu Victor, Pislaras Ilie, Zaharco Artur, Burlac Veronica, Curniuc Pavel,
Podgurscaia Valentina, precum si Raportul de expertiza medico-legala 149 ,,.D” din
20.12.2014, Raportul de expertizd medico-legala nr. 124 din 21.09.2015, au fost ignorate de
catre prima instanta.

Declaratiile depuse la faza urmaririi penale de catre martorii Scutari Andrei, Ghimpu
Victor, Pislaras Ilie, Zaharco Artur si Burlac Veronica coroboreaza intre ele, fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt, ceea ce le confera veridicitate si pertinenta. Toti
martorii au confirmat atat la faza de urmarire penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca
a existat un conflict intre Ivasco Serghei si Puiu Aurel referitor la un pretins furt de pasari
comis de ultimul. Martorul Bulac Veronica, vazand actiunile ilegale ale lui Ivasco Serghei a
intervenit in conflictul acestora, anuntand politia. In pofida faptului ca, toti martorii in cadrul
sedintei de judecatd nu si-au sustinut declaratiile depuse la faza de urmarire penala, toti au
confirmat ca semnatura le apartine.

Considera ca urmeaza a fi apreciatd critic afirmatia partii apararii referitor la martorul
Zaharco Artur, care este invalid din copilarie cu deficiente de vedere si nu putea sa vada cele
intamplate in cadrul acelui conflict. Insd, reiesind din declaratiile martorilor depuse la
urmarirea penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, anume Zaharco Artur 1-a ajutat de unul



singur pe Puiu Aurel sa se deplaseze de la locul unde a fost maltratat de catre Ivasco Serghei,
cu scopul de a evita maltratarea acestuia de catre Ivasco Serghei. In concluzie, martorul
Zaharco Artur avea capacitatea de a percepe ce s-a intamplat la momentul maltratarii lui Puiu
Aurel si declaratiile acestuia urmeaza a fi luate in consideratie. Mai mult ca atat, la faza de
urmdrire penald a fost respectata prevederea art. 261 alin. (3) Cod de procedura penald si
procesul-verbal de audiere a lui Zaharco Artur a fost semnat de catre asistentul social Andritchi
Aliona.

Nejustificat nu s-au luat in vedere la emiterea sentintei declaratiile martorului Scutari
Andrei, care in cadrul urmiririi penale a declarat ci: /n prezent locuieste in s. Prajila, r-nul

Floresti, impreuna cu concubina Bricicaru Olga. Temporar nu este angajat in campul muncii,
insa se intretine financiar cu plecarea peste hotare la castig, ultima data fiind plecat in anul
2014. Astfel, la 09 noiembrie 2014, aproximativ la orele 16.00, era a doua zi de ,, Hramul

’

satului”, unde el impreuna cu alfi locuitori ai satului pe nume Ghimpu Victor, Zaharco Artur,

Frunze llie, Ivasco Sergiu se aflau in incaperea de la oprirea de autobuse de la marginea
satului Prajila, r-nul Floresti. Serveau bauturi alcoolice, §i anume vin, de asemenea in
incaperea datd trebuiau sd facd joc si canta muzica. In timpul acesta de oprire s-a apropiat
cet. Puiu Aurel, locuitorul s. Prajila, r-nul Floresti, care era in stare de ebrietate, si cand a
Incercat sa intre in incdpere, a urcat pe trepte, insa Ivasco Sergiu l-a observat, a iesit in
intampinarea lui, I-a apucat de mdna si 1-a luat afard, intrebdandu-1 daca mai vrea gdste, apoi
I-a lovit cu pumnul in fata, si de la lovitura datd, Puiu Aurel a cazut jos pe spate si s-a lovit cu

capul, in regiunea din spate, de un gard confectionat din foi de ardezie, apoi a cazut jos la

pamant. Cdnd a incercat sa se ridice, Ivagco Sergiu [-a lovit cu piciorul in fata, si Puiu Aurel
iarasi a cazut pe spate lovindu-se cu capul de pamdant. Vizind acestea, el impreund cu
Zaharco Artur au iesit din incapere §i [-au oprit pe Ivagco Sergiu sa nu-l bata pe Aurel. Mai
mult el nu I-a lovit, Artur I-a luat pe Aurel si [-a petrecut vreo 15 metri de la oprire, apoi Puiu
Aurel a plecat singur de la oprire, in directia casei sale, iar cind a plecat, nu-i curgea sange
nici din nas, nici din regiunea capului, §i de atunci nu l-a vazut.

Nu s-a tinut cont si de declaratiile martorilor:

- Ghimpu Victor Petru, care a specificat ci: In prezent locuieste in s. Prajila, r-nul
Floresti, impreund cu concubina Caraus Natalia Victor. Temporar nu este angajat in campul
muncii, insa se intretine financiar cu plecarea peste hotare la castig, ultima oara a venit in
tara in luna septembrie 2014. Astfel, 1a 09 noiembrie 2014, aproximativ la orele 16.00, era a

B

doua zi de ,,Hramul satului”, §i el impreunda cu alfi locuitori ai satului pe nume Scutari
Andrei, Zaharco Artur, Frunze llie, Ivasco Sergiu, se aflau in incaperea de la oprirea de
autobuse de la marginea satului Prajila, r-nul Floresti, unde serveau bauturi alcoolice, si
anume vin. In timpul acesta de oprire s-a apropiat cet. Puiu Aurel, de asemenea locuitorul s.
Prajila, r-nul Floresti, si cand a incercat sa intre in incapere, a urcat pe trepte, insa Ivasco
Sergiu |-a observat, a iesit in intdmpinarea lui, [-a apucat de madna si l-a luat afara,
intrebandu-1, daca mai vrea gaste, apoi ei au trecut putin mai intr-o parte, §i au disparut din
vizorul lui. In incdpere canta puternic muzica si nu a auzit discutia celor doi. In timpul acesta,
Scutari Andrei cu Zaharco Artur au iesit dupa ei, sa-i desparteasca, caci a infeles ca aveau un
conflict intre ei. Aproximativ peste vre0 2-3 minute in incapere s-au intors Ivagco Sergiu §i
Scutari Andrei. Din discutia cu Ivasco Sergiu a inteles ca el I-a lovit pe Puiu Aurel, deoarece
ultimul i-a furat o gasca inainte de hram, iar din discutia cu Scutari Andrei, a infeles ca el i-a



despartit, iar Zaharco Artur [-a indreptat pe Puiu Aurel acasa, care a plecat singur pe jos.
Dupa aceasta au servit bauturi alcoolice mai departe. De la locuitorii satului Prajila, r-nul
Floresti, a aflat ca Puiu Aurel a fost transportat cu salvarea la Spitalul raionul Floresti, fiind
batut.

- Pislaras Ilie Serghei, care a mentionat ca, in prezent locuieste in S. Prajila, r-nul
Floresti, impreuna cu parintii sai. La 09 noiembrie 2014, aproximativ la orele 16.00, se afla
cu alfi consateni la oprirea de autobuse din s. Prajila, r-nul Floresti, unde canta muzica si era
jocul de sarbatoarea ,, Hramul satului”. Putin mai tdrziu, de oprire s-a apropiat locuitorul s.
Prajila pe nume Puiu Aurel, care era in stare de ebrietate. El s-a salutat cu toti, iar cand s-a

apropiat de Ivagco Serghei sa se salute, Serghei [-a lovit cu piciorul in corp, intrebindu-| de ce
I-a furat gasca. De la lovitura data, Aurel a cdazut jos, cu spatele spre un gard confectionat din
foi de ardezie. Daca s-a lovit cu capul de gard nu a observat, si daca Serghei [-a lovit de mai
multe ori tot nu a vazut, caci a plecat de la locul dat spre casa. In drum se afla Eni Veronica §i

1i spunea lui Ivagco Serghei sa nu-l bata pe Aurel, caci va veni politia, apoi ea a intrat in
ograda. De atunci pe Puiu Aurel nu l-a vazut, deoarece are un picior bolnav §i nu prea iese in
sat.

Versiunea partii apararii, partial acceptatd de catre instanta de judecatd, precum cd Puiu
Aurel ar fi fost batut de catre alte persoane, urmeazd a fi respinsd din motiv c¢d nu e
demonstrata prin alte mijloace de proba. Mai mult ca atat, acest presupus fapt a avut loc cu o zi
inainte de 09.11.2014. Prin urmare, daca ar fi acceptata aceasta versiune s-ar neglija concluzia
din Raportul de expertizd care aratd ca vatimarea corporald putea fi cauzatd cu circa 24 ore
pani la internarea in IMSP SR Floresti. In cadrul cercetirii s-a stabilit ci maltratarea victimei a
avut loc la data de 09.11.2014, iar internarea acestuia la data de 10.11.2014.

Negand valoarea probanta a declaratiilor martorilor acuzarii, depuse la faza de urmarire

penald, care au confirmat in sedinta de judecata existenta conflictului dintre Ivasco Serghei si
Puiu Aurel, fiind preintdimpinati pentru raspunderea ce o poarta conform art. 312 Cod penal,
instanta a intemeiat sentinta doar pe declaratiile inculpatului si a martorilor apararii, nefiind
luate in consideratie alte probe din dosar, or martorii apararii nu au fost prezenti la fata locului
in momentul maltratarii lui Puiu Aurel si declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic.

S-a mai stabilit cd Tn prezenta cauza penald au fost suportate cheltuieli judiciare in
marime de 1 317 lei.

Conform art. 227 alin. (1), alin. (2), pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Concomitent, art. 2 alin. (11), alin. (2) Cod de procedura penala, prevede ca cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost Incetata
pe temeiuri de nereabilitare.



In aceste conditii, partea acuzarii a notat ca instanta de judecati, urma s incaseze de la
inculpatul Ivasco Serghei, in contul statului, cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si anume suma de 1 317 lei, suportate in
legatura cu efectuarea Raportului de expertizd medico-legala nr. 124 din 21.09.2015.

2.2. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Ivasco Serghei a solicitat casarea
sentintei pe motiv ca pe parcursul cercetarii prezentei cauze nu au fost dovedite circumstantele
care au fost descrise in actul de invinuire, precum si faptul cd anume Ivasco Seghei a fost
persoana care a cauzat leziunile corporale victimei.

Unica lovitura a fost cu palma in regiunea fetii de la care Puiu A. nu a cazut jos si apoi a
plecat acasa, fiind condus de Zaharco Artur, alte actiunii ilegale Ivasco Serghei in privinta lui
Puiu Aurel nu a intreprins.

Facand trimitere la doctrind, prin ,,vatdmare a integritatii corporale sau sanatatii” trebuie
de inteles savarsirea ilegala, In mod intentionat sau imprudenta, a oricarei actiuni sau inactiuni
de naturd mecanica, fizica, chimica, biologicd sau psihica care a adus o atingere sanatatii unei
alte persoane, atingere exprimata in dereglarea (grava, medie sau usoard) a integritatii
anatomice a organelor sau a tesuturilor corpului victimei, ori a functiilor acestora, si legatura
cauzala dintre actiune/inactiune si urmarile grave produse. Conform probatoriului nu a fost
demonstratd legatura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, deci si fapta nu a fost demonstrata ca fiind comisa anume de Ivasco Serghei.

In situatia in care instanta de judecati a adoptat o solutie de incetare a urmirii penale, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie, nefiind dovedit ca fapta a fost comisa de catre Ivasco
Serghei, instanta urma sa adopte numai o sentinta de achitare pe acest motiv.

Analizand in ansamblu toate probele cercetate in sedinta de judecatd, {indnd cont de
faptul ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, instanta de judecatd nu este
organ de urmarire penald si nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii, nici o proba nu
are putere probantd dinainte stabilitd, iar cele cercetate in sedinta de judecatd incontestabil
dovedesc ca faptele imputate inculpatului nu au fost comise de catre acesta, instanfa urmeaza
sd pronunte 0 sentintd de achitare pe acest capat al invinuirii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2022, apelul
declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului Gutu Tatiana
declarat in numele inculpatului Ivasco Serghei a fost admis, casatd sentinta, cu pronuntarea
unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ivasco Serghei lon a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In temeiul art. 390 alin. (2) Cod de procedura penald, cauza penala nr. 2014380553 a fost
remisa procurorului pentru continuarea urmaririi penale si identificarea faptuitorului.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, audiind participantii la proces,
cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale,
analizand pertinenta, concludenta si legalitatea acestora sub aspectul admisibilitatii lor, a ajuns
la concluzia ca Ivasco Serghei urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta prevazuta la art. 151 alin.
(4) Cod penal, nu a fost savarsita de el.

Concluzia respectiva deriva din materia de administrare a probelor Intr-o cauza penala, ce
tine de regulile din dreptul intern. In acest sens, judecatorului national i revine sarcina de a



aprecia elementele adunate de el. Insi el nu poate face acest lucru decat dupi ce ,,elementele
probatorii au fost prezentate in fata acuzatului, in sedinta publica si in vederea unei dezbateri in
conditii de contradictorialitate” (Hotararea CtEDO din 15.06.1992 cauza Ludi vs Suisse).

Potrivit art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in cadrul judecarii cauzei penale
trebuie sd se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii precum sgi
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta, la adoptarea sentintei
solutioneaza chestiunea referitoare la fapta incriminata si daca aceasta a fost savarsita de
inculpat.

La adoptarea unei solutii, instanta de apel este tinuta sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea umana, intrucat sa fie respectat si principiul prezumptiei de nevinovétie, stipulate in
art.21 al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 al Codului de procedura penala.

Analizand probele prezentate instantei de judecatd de cétre partea acuzarii si faptul ca
declaratiile martorilor: Scutari Andrei, Ghimpu Victor, Pislaras Ilie, Zaharco Artur, Burlac
Veronica, Curniuc Pavel, Podgurscaia Valentina, precum si Raportul de expertiza medico-
legala 149 ,,D” din 20.12.2014, Raportul de expertiza medico-legala nr. 124 din 21.09.2015, au
fost ignorate, instanta de apel a remarcat ca potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala
nr.149 D din 20.12.2014 si nr. 124 din 21.09.2015, vataimarea corporald descrisda a fost
provocata in rezultatul unei (sau mai multor lovituri) cu un obiect dur concedent si nu in urma
loviturilor cu pumnii sau picioarele cum i se incrimineaza lui Ivasco Serghei, iar care este acest

obiect dur concodent organul de urmarire penald nu a stabilit. Semnele caracteristice care ar
vorbi despre aparitia leziunilor corporale in conditii de luptd sau autoaparare, pe cadavru nu au
fost depistate. Localizarea anatomica multipolard a vatamarilor corporale depistate la Puiu
Aurel exclud posibilitatea formarii traumatismului cranio-cerebral de la caderea libera a
corpului de pe suport propriu. Astfel, nu este clar unde a cazut si cum a cazut Puiu Aurel, de
care obiect s-a lovit sau cu care obiect a fost lovit si in ce loc a fost maltratat Puiu Aurel fiindu-
I cauzate leziunile corporale care au provocat decesul.

Declaratiile inculpatului Ivasco Serghei privind faptul ca el i-a aplicat lui Puiu Aurel o
singura loviturd cu palma peste fata, au fost confirmate si de declaratiile martorilor oculari care
au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Unica lovitura a fost cu palma 1n regiunea fetii de la care Puiu Aurel nu a cazut jos si apoi
a plecat acasa, fiind condus de Zaharco Artur, alte actiunii ilegale Ivasco Serghei in privinta lui
Puiu Aurel nu a intreprins.

Subsidiar, declaratiile martorului Chelban Ion, date in sedinta instantei de apel, care a
indicat ca: A sunat la politie deoarece Zaharco cu Burladeanu il bateau pe Puiu Aurel in curte
la Burladeanu B. A vazut cum Burladeanu B. 1-a lovit cu 0 feava in cap pe Puiu Aurel si acesta
a cazut jos. Cand Puiu Aurel era jos, Zaharco V. il numea cu cuvinte urdte, necenzurate si il
loveau cu picioarele la fel si declaratiile martorului Zaharco Vasile date in instanta de apel,
care a relatat ca: Pe Ivasco Serghei il cunoaste, locuiesc intr-o mahala. Nu sunt in relatii
dusmanoase. A fost chemat la politie pe cazul dat. L-au chemat pe cazul lui Ivasco. Nu [-a
vazut pe Ivasco Serghei de hramul satului in anul 2014. L-a vazut pe Puiu Aurel in ograda la
Burladeanu B. 4 vazut ca Burladeanu Boris I-a lovit pe Puiu Aurel si acela a cazut jos. A vazut
cd i-a tras o palma si Puiu Aurel a cazut jos la pamdnt. La oprire nu a fost si nu a vazut ce s-a
intamplat acolo. Dupa loviturile lui Boris a vazut ca curgea sdnge din nas de la Puiu Aurel .Ei



au ramas in ograda, dar eu am plecat spre casa. Fata de mine Burladeanu a tras cu pumnul,
m-am implicat sa-i despart, apoi am plecat acasa si nu stiu ce a fost mai departe. Nu [-a batut
pe Puiu Aurel in acea zi. Cand a avut loc conflictul era ziua, dupa amiaza. Nu stie ce a facut
Puiu Ion in ograda la Burladeanu. NU au fost cazuri ca el sa se bata cu Puiu Aurel pana la
acest caz. Nu cunoaste in ce parte a corpului [-a lovit Burladeanu pe Puiu Aurel. Cand a
plecat acasa Burladeanu a ramas §i se batea mai departe cu Puiu Aurel. Nu stie de ce nu a
sunat la politie. Nu cunoagste de ce nu a sunat la politie — au fost lasate fara apreciere si o
analiza ampla, referitor la actiunile violente intreprinse in privinta partii vatamate in ograda lui
Burladeanu Boris si absolut nu au fost verificate declaratiile referitor la aplicarea violentei de
catre Puiu Ion, tatal partii vatdmate.

Cat priveste argumentul partii acuzarii privind aprecierea criticd a declaratiilor depuse de
catre martorul Zaharco Artur, care este invalid din copildrie cu deficiente de vedere, si din
acest considerent fiind in imposibilitate fiziologica de a vedea cele intamplate in cadrul acelui
conflict, instanta a remarcat ca, reiesind din declaratiile martorilor depuse la urmarirea penala
si in cadrul cercetarii judecatoresti, anume Zaharco Artur 1-a ajutat de unul singur pe Puiu
Aurel sa se deplaseze de la locul unde a avut loc conflictul intre Ivasco Serghei si partea
vatamata, cu scopul de a evita agravarea conflictului.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, potrivit declaratiilor date in instanta de apel
de catre Zaharco Artur, acesta a declarat: Are dizabilitate severa din copilarie. Mentioneaza
faptul ca din acest motiv este orb si nu poate pune semndatura. Nu I-a vazut cind s-a apropiat
de ei pe Puiu Aurel. Ghimpu Victor |-a rugat sa-1 petreaca pe Puiu Aurel acasa. L-a petrecut
pe Puiu Aurel atdt timp cat era lumina de la oprire. El I-a lasat si Puiu Aurel s-a dus incet
spre casa. Cand il petrecea pe Puiu Aurel, acesta 0 data a cazut jos, dupa care [-a ajutat sa se
ridice. Nu a auzit momentul cand Ivasco Serghei a spus sa-l impinga §i sa cada jos Puiu Aurel.
Nu cunoaste de ce Ghimpu Victor I-a rugat sa-I petreaca pe Puiu Aurel spre casa. La politie a
dat aceleasi declaratii, nu cunoaste de ce sunt alte declaratii, deoarece nu i le-au Citit, nu este
la curent de ce nu corespund declaratiile. Declaratiile nu au fost semnate (acuzatorul da citire
declaratiilor date la politie de catre Zaharco Artur (Vol. |, f.d.3 4-35). Nu a dat asa declaratii
in prezenta lui Andritchii Aliona la politie. Nu este nimic adevarat, deoarece cand a venit Puiu
Aurel, el nu era la oprire. Discuta cu Scutaru Artur mai departe de oprire si nu a vazut cu ce
se discuta acolo, deoarece discuta cu Scutaru Artur. Declaratiile depuse in sedinta de apel,
sunt declaratii date de mine, totul e scris corect.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine, ca fapta infractionald a avut loc si in
urma unor actiuni violente de aplicare a multiplelor lovituri peste diferite parti ale corpului cu
un obiect(-e) dur(-e), contodent(-e), care se califica ca leziuni corporale grave, a survenit
decesul cet. Puiu Aurel la peste 8 (opt) zile dupa traumatism. Conform datelor din documentele
medicale insa, in cadrul cercetarii judecatoresti atat in sedinta instantei de fond, cat si in
sedinta instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile ce ar
demonstra cu certitudine legatura cauzala intre actiunile lui Ivasco Serghei si cauza decesului
victimei Puiu Aurel.

In acest sens, instanta de apel a facut uz de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, unde se stipuleaza ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.



Infaptuirea justitiei cere ca judecitorul si nu se intemeieze, in hotirarile pe care le
pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete,
sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva.

Cu privire la infractiunea a carei comitere a fost retinutd in sarcina lui Ivasco Serghei,
instanta a observat ca partea acuzarii nu a dovedit in deplin volum veridicitatea situatiei de fapt
retinute in Invinuire si rechizitoriu, prin probe certe si pertinente, astfel incat in favoarea
inculpatului actioneaza principiul in dubio pro reo, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Pornind de la premisele procedurale prevazute de art. 101 alin. (3) Cod de procedura
penald, prin care legislatorul a stabilit cd nici o proba nu are o valoare din timp prestabilita,
simplul fapt de invinuire a persoanei este insuficient pentru tragerea persoanei la raspundere
penala.

Mai mult ca atét, instanta a reiterat ca, din invinuirea Tnaintata lui Ivagsco Serghei nu este
cert stabilit cine a fost persoana care a cauzat leziunile corporale partii vatamate Puiu Aurel,
imprejurdrile $i mecanismul cauzdrii §i prin urmare, invinuirea nu a fost formulatd in mod
concret.

In asemenea circumstante, instanta ajunge la concluzia ci de citre acuzatorul de stat nu
au fost fixate toate imprejurarile dovedite prin mijloacele de proba previzute la art. 93-94 Cod
de procedura penala, in vederea constatarii vinovatiei la comiterea de catre Ivasco Serghei a
faptei imputate acestuia prin actul de invinuire, iar din aceste considerente, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a dispune achitarea inculpatului Ivasco Serghei, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de catre acesta.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bilti, Pasat Liliana, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului declarat, se sustine dezacordul cu constatarea instantei de apel
precum ca fapta nu a fost savarsitd de catre Ivasco Serghei si ca circumstantele reflectate in
rechizitoriu in privinta inculpatului nu si-au gasit confirmare.

In concret, instanta de apel a mentionat in decizia adoptatd ca potrivit rapoartelor de
expertiza medico-legald nr. 149 D din 20.12.2014 si nr. 124 din 21.09.2015, vatamarea
corporald descrisd a fost provocata in rezultatul unei (sau mai multor lovituri) cu un obiect dur
concedent si nu in urma loviturilor cu pumnii sau picioarele cum i se incrimineaza lui Ivasco
Serghei, iar care este acest obiect dur concodent organul de urmdrire penald nu a stabilit.
Semnele caracteristice care ar vorbi despre aparitia leziunilor corporale in conditii de lupta sau
autoaparare, pe cadavru nu au fost depistate. Localizarea anatomicd multipolard a vatamarilor
corporale depistate la Puiu Aurel exclud posibilitatea formarii traumatismului cranio-cerebral
de la caderea libera a corpului de pe suport propriu. Astfel, nu este clar unde a cazut si cum a
cazut Puiu Aurel, de care obiect s-a lovit sau cu care obiect a fost lovit si in ce loc a fost
maltratat Puiu Aurel, fiindu-i cauzate leziunile corporale care au provocat decesul.

Aceasta constatare a instantei de apel acuzatorul de stat o considerd pripita, deoarece
vinovatia lui Ivagco Serghei este confirmata si prin probele administrate in cadrul urmaririi



penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, insa instanta de apel si-a motivat
solutia doar pe declaratiile inculpatului si a martorilor apararii, nefiind luate in consideratie alte
probe din dosar, or martorii apararii nu au fost prezenti la fata locului in momentul maltratarii
lui Puiu Aurel si declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic.

La fel, se mai sustine ca vinovatia lui Ivagco Serghei este confirmatd si prin probele
acumulate 1n cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.
insa, prima instantd in mod nejustificat a redus valoarea probanti a materialului acumulat si
administrat in prezenta cauza penala, iar concluziile date prin Raportul de expertiza medico-
legala nr. 149 ,.D” din 20.12.2014 si Raportul de expertiza medico-legald nr. 124 din
21.09.2015 au fost ignorate.

Nu in ultimul rand, se mentioneaza ca declaratiile depuse la faza urmaririi penale de catre
martori, coroboreaza intre ele, fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale materialelor
cauzei, fiind logice, veridice si convingatoare. Toti martorii au confirmat, atat la faza de
urmdrire penald, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, cad a existat conflict intre Ivasco
Serghei si Puiu Aurel, referitor la un pretins furt de pasari comis de ultimul.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In acord cu prescriptiile art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se refera la urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante

atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, si dacd toate aceste probe in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care

le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se refera la urmatoarele: daca



fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeazd a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatda de instanta de recurs.

Relevant este faptul ca, hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferitd judecitii instanta
de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator.

Verificand respectarea normelor de drept mentionate, completul de judecata constata ca,
desi instanfa de apel a cercetat suplimentar probele administrate in prezenta cauza penala,
totusi, reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, se intrevede faptul ca unele probe
care au fost cercetate suplimentar, au primit o apreciere echivoca, aici retinandu-se Raportul de
expertiza medico-legala 149 D din 20.12.2014 si Raportul de expertiza medico-legald nr. 124
din 21.09.2015, in baza carora instanta de apel a trasat concluzia ca ,, ...vatamarea corporala
descrisa a fost provocatd in rezultatul unei (sau mai multor lovituri) cu un obiect dur
concedent si nu in urma loviturilor cu pumnii sau picioarele cum i se incrimineaza lui Ivasco

Serghei, iar care este acest obiect dur concodent organul de urmarire penald nu a stabilit.

Semnele caracteristice care ar vorbi despre aparitia leziunilor corporale in conditii de lupta
sau autoaparare, pe cadavru nu au fost depistate. Localizarea anatomica multipolara a

vatamarilor corporale depistate la Puiu Aurel exclud posibilitatea formarii traumatismului
cranio-cerebral de la caderea libera a corpului de pe suport propriu. Astfel, nu este clar unde
a cazut si cum a cazut Puiu Aurel, de care obiect s-a lovit sau cu care obiect a fost lovit §i in
ce loc a fost maltratat Puiu Aurel fiindu-i cauzate leziunile corporale care au provocat

decesul.” (Vol. IV, f.d. 48-49).
Opozabil celor consemnate mai sus, instanta de recurs atesta ca potrivit Raportului de

expertizd medico-legala nr. 124 din 21.09.2015 a mai fost depistatd 0 leziune corporald in

regiunea capului, sub forma de plagd in forma de potcoavi, suturati cu suturi chirurgicale,
uscatd, arcul potcoavei orientat in jos (Vol. |, f.d. 138), iar la compartimentul concluzii a fost
stabilit cd moartea cet. Puiu Aurel a.n. 1972 a survenit in rezultatul traumatismului cranio-
cerebral inchis manifestat prin _hematom masiv_subdural temporo-parietal dreapta, cu
compresia creierului (si hemoragii subarahnodiene frontal-temporal dreapta), care putea fi
cauzata in rezultatul unei (sau a mai multor) lovituri cu un obiect dur contodent, cu circa 24 ore
pand la internarea in IMSP SR Floresti, poartd un caracter vital si se calificd ca vatdmare

corporald grava (dupa criteriul pericolului pentru viatd) (Vol. I, f.d. 133).

Concluziile enuntate nu au ajuns in vizorul instantei de apel, or acestea comporta
informatie utila referitor la: localizarea leziunilor care au avut efect letal, modalitatea
provocarii si timpul cauzarii acestor leziuni.

In continuare, statuand asupra motivului ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecatd constatd ca acuzatorul de stat in
apelul declarat a facut referire la declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre martorii
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Scutari Andrei, Ghimpu Victor si Pislaras Ilie, care s-au aflat la fata locului in data de
09.11.2014, cand intre Puiu Aurel si Ivasco Serghei au avut loc altercatii.

Analizand lucrarile instantei ierarhic inferioare, instanta de recurs atesta ca argumentele
invocate in apelul acuzatorului de stat nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezintd neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, dar si aprecierea selectiva a
probatoriului administrat in prezenta cauza penala constituie un viciu de judecatd, care nu
poate fi mentinut de catre instanta ce exercita un control judiciar.

Fatd de considerentele mai sus aratate, completul de judecata ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, din care considerente se impune solutia de admitere a recursului, cu casarea totala a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sda dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, iar in dependentd de datele obtinute,
sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat
Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2022,
in cauza penala in privinta lui Ivasco Serghei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Miron Aliona

11



