Dosarul nr. 1ra-1142/23
1-23020966-01-1ra-18072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecata in componenta
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 mai 2023, in
cauza penala de invinuire a lui

Guznac Vasile xxxxx

Termenii de examinare:
prima instantd: 10.02.2023 - 20.02.2023;
instanta de apel: 29.03.2023 - 24.05.2023;
instanta de recurs: 18.07.2023 - 23.11.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Completul de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 februarie 2023,
Guznac Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la
art. art. 188 alin. (2) lit. ), e), f); 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal (episodul cu partea
vatamata OCN ”Cash & Go” SRL) — 5 ani si 4 luni inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
OCN Credit Box” SRL) — 5 ani s1 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Guznac Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus lui Guznac Vasile suspendarea
partiald a executarii pedepsei, dintre care, 3 ani inchisoare cu executare in



penitenciar, iar executarea celeilalte parti de 3 ani, s-a suspendat conditionat pentru
o perioada de probatiune de 3 ani.

Masura asiguratorie — sechestru pe incaperea locativa, amplasatd in mun.
Balti, str. Tudor Vladimirescu — s-a revocat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Guznac
Vasile, 28.11.2022, ora 14:03, avand o masca imbracata pe fatd, a patruns prin usa
de intrare in incinta Organizatiei de Creditare Nebancare ,,CASH & Go” SRL,
amplasata pe str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.2 din mun. Balti, unde amenintand cu
un obiect dur nestabilit, ce 1l tinea In mana stanga, s-a apropiat de casiera XxXxXxx
punandu-i la gatul acesteia obiectul nestabilit, cauzandu-i dureri fizice si
amenintand-o concomitent cu aplicarea violentei fizice, iar ulterior i-a ordonat cet.
XXXXX transmiterea tuturor banilor din aparatul de casa, iar dupa ce XXXXX i-a
transmis banii solicitati, s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand
astfel Organizatiei de Creditare Nebancare ,,CASH & Go” SRL, un prejudiciu
material considerabil in marime de 17249, 27 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Guznac Vasile (episodul cu partea
vatamata OCN “Cash & Go” SRL) au fost incadrate juridic in baza - art. 188
alin.(2) lit. c), e), f) Cod penal — ” talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit aplicarea si de amenintarea
aplicarii violente periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate,
savarsita de o persoana mascata, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile ”.

Tot el, 17.01.2023 ora 17:18, a patruns prin usa de intrare in incinta
Organizatiei de Creditare Nebancare ,,Credit Box” SRL, amplasata pe str. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 2 din mun. Balti, unde amenintand cu un cutit de bucatarie ce
il tinea in mana stanga, s-a apropiat de casiera XxxxX, punandu-i la gatul acesteia
obiectul asemdndtor cu un cutit, cauzandu-i dureri fizice si amenintand-0
concomitent cu aplicarea violentei fizice, iar ulterior i-a ordonat transmiterea
tuturor banilor din aparatul de casa, iar dupa ce XXXXX i-a transmis banii solicitati,
s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand astfel Organizatiei de
Creditare Nebancare ,,Credit Box” SRL un prejudiciu material considerabil in
marime de 22500 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Guznac Vasile (episodul cu partea
vatamata OCN ”Credit Box” SRL) au fost incadrate juridic in baza - art. 188
alin.(2) lit. e), f) Cod penal — tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea si amenintarea aplicarii
violentei periculoase pentru viata sau sandatatea persoanei agresate, savarsita cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura
mun. Balti, Reaboi Oleg, prin care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 188 alin. (2) lit.
c), e), f); 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum



urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod
penal —Ia 5 ani si 4 luni inchisoare;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal — 5 ani si 4 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, de stabilit pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel a solicitat ca, banii in suma de 8000 lei (f.d.208, VIII) transmisi spre
pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat de restituit cet. Xxxxxx la intrarea in vigoare a
sentintei, precum si banii in suma de 1939 lei si telefonul mobil de model Xiaomi-
Redmi9A de transmi la IP Balti, chitanta nr. 0014 din 30.01.2023 (f.d.211-213,
VII1), ridicati de la inculpat a fi confiscati si trecuti in contul statului.

3.1. In motivarea apelului a mentionat ci, sentinta este una blanda in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90! Cod penal, reiesind din
personalitatea inculpatului, faptelor ilegale penale incriminate, rezonanta crimelor
incriminate, precum si caracterul pericolului social al crimelor comise si caracterul
prejudiciabil.

A considerat ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a indeplinit
motivele aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90! Cod penal, solutie pe care
a considerat-o gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale, de corectare
si reeducare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2023, s-a
admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg, casatd partial
sentinta, din alte motive decét cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), ) Cod penal (episodul cu partea
vatamatd OCN ”Cash & Go” SRL) — 5 ani si 4 luni inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul cu partea vatamata
OCN Credit Box” SRL) — 5 ani s1 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Guznac Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus lui Guznac Vasile suspendarea
partiald a executdrii pedepsei, dintre care, 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea celeilalte parti de 3 ani, s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei a relatat ci, desi prima instantd, in dispozitivul
sentintei |-a recunoscut vinovat Guznac Vasile in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f); 188 alin. (2) lit. e, f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte a cate 5 ani 4 luni
inchisoare si in corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu aplicarea art.
90! Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat partial dintre care, 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar si restul pedepsei de 3 ani s-a suspendat



conditionat pentru o perioadda pe probatiune de 3 ani, in partea descriptiva a
sentintei a motivat eronat stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, din care, spre
executare reala - 1 ani inchisoare, iar executarea celeilalte parti a pedepsei de - 1
ani inchisoare, potrivit art. 90! Cod penal, urmand a fi suspendatd conditionat pe
perioada de probatiune de 1 ani, astfel, motivarea sentintei contravine
dispozitivului sentintei.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a notat ca, in
conformitate cu art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de fond a tinut cont de gradul
prejudiciabil a faptei savarsite, de personalitatea faptuitorului, de circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

A relatat instanta de apel ca, tinand cont de circumstantele stabilite la caz, si
anume de faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, are la intretinere fiul
minor xxXxxx ce sufera de autism, a recunoscut vina, se caieste in faptele comise, a
considerat pedeapsa stabilitd inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal, ca fiind una justa.

De asemenea, a relatat instanta de apel ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
s-a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, incat, in corespundere
cu imprejurdrile cauzei, cu normele legale, pedeapsa aplicata, 1si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu privire la afirmatiile invocate de procuror, instanta de apel a considerat
ca sunt nefondate, pedeapsa fiind just individualizatad, argumentele fiind in
contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

Mai mult, a mentionat instanta de apel ca, nu pot fi retinute nici afirmatiile
invocate de procuror, precum ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu in
deplind masura a argumentat motivele aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.
90! Cod penal, or, inculpatul a recunoscut vinovitia imputatd si cauza s-a judecat
pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, anterior nu a fost judecat,
are la intretinere un copil minor ce sufera de autism.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala, solicita, casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei, fara aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

5.1. In motivarea recursului a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului, cu
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, este ilegala prin faptul ca s-a aplicat o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

La fel a motivat cd, solutiile instantelor de fond, vis-a vis de pedeapsa
aplicata, este exagerat de blanda, acestea netindnd cont de personalitatea
inculpatului, de faptele ilegale imputate, de caracterul pericolului social al crimelor
comise.

De asemenea mentioneazd cd, instantele de fond, nu in deplind masurd si
neconvingator, au argumentat motivele aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art.
90! Cod penal.

Considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este vadit neproportionald
faptei comise, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei.

6. Judecand asupra recursului declarat in baza materialelor din dosar,



completul de judecata conchide asupra admiterii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246
din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la
Codul de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penala, daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau integral hotardarea
atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect Legea penal si procesul-
penald la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, hotarirea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incélcat (hotardrea CEDO Leoni versus Italia).

Astfel, in cazul in care se constata ncdlcari ale prevederilor legale, hotararea
instantei de apel se desfiinteazd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La fel, hotararea judecatoreasca a unei instante de apel, in esenta sa, trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz la respingerea sau
admiterea apelului, fard ca actul judecatoresc sa poarte un caracter selectiv in
favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atestd ca,
acesta a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, partea acuzarii, in motivarea recursului a invocat dezacordul in ceea
ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, cu aplicarea art. 90' Cod penal,
considerand ca fiind una exagerat de blanda.



Prin urmare, analizdnd textul recursului prin prisma temeiului invocat,
instanta de recurs constata ca, acesta si-a gasit confirmarea in speta si hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Se atesta ca, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 februarie
2023, Guznac Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f); 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si
in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i-
a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal (episodul cu partea
vatamata OCN ”Cash & Go” SRL) — 5 ani s1 4 luni inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod penal (episodul cu partea vatamata
OCN Credit Box” SRL) — 5 ani s1 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Guznac Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus lui Guznac Vasile suspendarea
partiald a executdrii pedepsei, dintre care, 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar, iar executarea celeilalte parti de 3 ani, s-a suspendat conditionat pentru
o perioada de probatiune de 3 ani.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai
2023, a admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg, a casat
partial sentinta, si din alte motive decat cele invocate, a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- 1n baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), ) Cod penal (episodul cu partea
vatamatd OCN ”Cash & Go” SRL) — 5 ani si 4 luni inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul cu partea vatamata
OCN ”Credit Box” SRL) — 5 ani s1 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Guznac Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus lui Guznac Vasile suspendarea
partiald a executdrii pedepsei, dintre care, 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea celeilalte parti de 3 ani, s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

Lecturand materialele cauzei penale si hotararile judecatoresti pronuntate de
catre instantele de fond, instanta de recurs atestd cd, acestea au comis erori de
drept, reiesind din urmatoarele.

Potrivit art. 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedurd penald, in partea
descriptivd a sentintei, instanta de judecata este obligata, sa motiveze aplicarea
unei condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In atare circumstante, intru emiterea, pronuntarea unei hotirari judecitoresti,
actul emis trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut conform
prevederilor prevazute la art. art. 384-397 Cod de procedura penala.



Referitor la sentinta emisa de catre prima instanta, in partea descriptiva a
sentintei lipseste o motivare ampld si bine argumentatd In vederea stabilirii
pedepsei inculpatului prin prisma prevederilor art. 90! Cod penal. Or, doar
indicarea in textul sentintei, intr-o maniera generala, a normelor juridice care
prevad condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea,
fara indicarea motivelor care au generat stabilirea unei astfel de pedepse, la caz,
genereazd o incertitudine si neincredere in actul de infiptuire a justitiei. Intr-o
hotarare judecdtoreasca nu este necesar doar indicarea unei norme penale sau
procesual penale in vederea atribuirii caracterului de forma a actului judecatoresc
in cauza, or, instanta, tindnd cont de circumstantele cauzei, de probele care
invinovatesc si/sau dezvinovdtesc subiectul unei infractiuni, este obligatd ca
motivarea sa capete puterea unui act judecatoresc care nu va pune la indoiald
legalitatea actului emis.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de Lege si a adoptat o hotarare unde s-a aplicat 0 pedeapsa
individualizata, contrar prevederilor legale.

Conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Una din chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel este si faptul, daca normele de drept procesuale si penale au fost corect
aplicate de catre prima instanta.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constata ca,
aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a
reactionat Tn modul prevazut de Lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o
sentintd nemotivata i neintemeiata legal.

Contrar dispozitiilor legislatiei penale si procesual penale, instanta de apel,
in decizia sa, nuU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante in
partea motivarii solutiei de individualizare a pedepsei penale si a modalitatii de
executare de catre inculpat a pedepsei cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei.

Se relevd cd, decizia instantei de apel trebuie sa fie legalda, intemeiatd si
motivata. Obligarea instantei sd-si motiveze hotararea pe cauzele penale rezulta din




prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand. Acest fapt presupune relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
hotararii atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile pentru
apel prevazute de Lege.

Astfel, instanta de apel avea obligatia ca, In mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sd ofere un raspuns detaliat la fiecare motiv
invocat in apel.

In acest sens, instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de
individualizare a pedepsei penale a primei instante, ajungand la o concluzie eronata
in ce priveste aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal, prin care, s-a dispus lui
Guznac Vasile suspendarea partiald a executdrii pedepsei, dintre care, 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea celeilalte
parti de 3 ani, s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Din aceste considerente, se conchide ca, instanta de apel, a admis erori
similare ca si prima instanta, fara a se pronunta asupra solutiei de individualizare a
pedepsei penale si a modalitatii de executare de catre inculpat a pedepsei cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei stabilite, in acest fel, ignorand
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, or, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Indicarea in decizie cd: (...) La parerea Colegiului penal, pedeapsa
inculpatului anume sub forma de inchisoare, totodata cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei, este stabilita cu respectarea principiului individualizarii
pedepsei penale, fiind echitabila faptei infractionale savdrsite, fiind in limitele
legii si instanta considera ca va atinge scopul de corectare §i reeducare a
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, a recunoscut vinovdtia in infractiunea
comisa si are la intretinere un copil minor bolnav.”, nu se incadreaza conform
rigorilor normei prevazute la art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs
atesta cda, acestea sunt intemeiate.

Astfel, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursului
declarat si circumstantele cauzei, se constatd cd, instanta de apel la stabilirea
modului de executarea a pedepsei aplicate inculpatului Guznac Vasile, nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In acest sens, este de remarcat ci, criteriile generale de individualizare a
pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate,



trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului §i se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, se statucaza ca, pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Prin urmare, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Fata de considerentele enuntate, se conchide ca, instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Instanta de recurs conchide ca, la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat
la baza concluziilor privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune grava, nu este la prima
abatere de la lege, acesta fiind anterior supus raspunderii contraventionale pentru
comiterea contraventiilor prevazute la art. art. 78 alin. (1), 354 alin. (1), 355 alin.
(1) Cod contraventional (f.d. 108, Vol. I11).

Concluzionand asupra celor relatate, facandu-se trimitere la prevederile art.
436 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului, la rejudecarea cauzei in
privinta lui Guznac Vasile, intr-o manierd obiectiva si legald, instanta de apel va
examina prezenta cauza, intr-un mod echitabil cu aprecierea tuturor
circumstantelor spetei in cauza.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Completul de judecata

DECIDE:



Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai
2023, in cauza penald in privinta lui Guznac Vasile xxxxx, in latura penala, in
partea modului de executare a pedepsei cu inchisoarea, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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