Dosarul nr. 1ra-794/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iunie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun, Constantin Alergus, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 de inculpatul

Cojocari lon Gheorghe, nascut la 30.01.1987,
originar si  domiciliat mun.  Chisinau,
str.Bulgara, 31, ap.6A.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.03.2013 — 27.06.2013

2. Instanta de apel: 19.07.2013 — 21.11.2013

3. Instanta de recurs: 18.03.2014 — 17.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iunie 2013, Cojocari I.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 9 (noua)
luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei pe un
termen de proba de 1 (un) an.

Masura preventiva aplicata lui Cojocari I., obligarea de a nu parasi localitatea,
fiind mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

Pedeapsa aplicatd lui Cojocari I., prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 06.06.2013 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, s-a dispus executarea de
sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit ca, inculpatul Cojocari 1. intr-o perioada de timp
anterioard datei de 29.01.2013, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, cunoscind cd circulatia substantelor narcotice este interzisa, actionind cu
intentie directd a intrat in posesia substantelor narcotice pe care le pastra asupra sa in
scop de consum personal.

La 29.01.2013, in jurul orelor 16:25, aflindu-se la intersectia str. Ismail cu str.
31 August 1989, mun. Chisinau, si avind un comportament neadecvat, prezentind
semne de ebrietate narcoticd, a fost stopat de catre colaboratorii de polifie pentru
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verificare, dupa care a fost condus in incinta Comisariatului de politie sect. Centru
mun. Chisindu, amplasat pe str. Bulgard nr.40 mun. Chisindu, unde in biroul de
serviciu nr.512 a fost supus perchezitiei corporale. In rezultatul cireia in buzunarul
drept al scurtei cu care era imbracat Cojocari I. au fost depistate si ridicate 2 pachetele
impaturite, in care se afla masa de provenientd vegetald uscata si faramitata de culoare
verde, care au fost Tmpachetate si sigilate intr-un plic de catre colaboratorii de politie si
expediat spre examinare expertilor.

Conform raportului de expertizi nr.35 din 31.01.2013, s-a stabilit ca masa
vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde, cu miros asemanator plantelor de canepa
in pachetelul din hartie cu masa de 3,88 gr. si in pachetelul din foaie de staniol de
culoare argintie cu masa de 0,79 gr., reprezintd marihuana - substantd narcotica, n
stare uscata, cu masa totala de 4,67 gr., care conform Hotaririi Guvernului R. Moldova
nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitagile
acestora, se atribuie la categoria cantitatilor mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura sectorului
Centru, mun.Chisinau, Cherpec M., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cojocari I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.c) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 Cod penal si fie suspendati conditionat executarea pedepsei
stabilite inculpatului pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
conduce anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei)
ani.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului Cojocari I. in baza art.217 alin.(2) Cod penal, deoarece probele
acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
dovedesc incontestabil ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Mai mult ca atit, insusi inculpatul a declarat cd, in momentul retinerii de cétre
colaboratorii de politie se afla in stare de ebrietate narcotica.

Totodata, considera ca, a fost aplicata o pedeapsa prea blinda, deoarece nu s-a
tinut cont de faptul ca, stabilirea termenului de proba de un an reprezintd un termen
restrins, in care condamnatul s-ar conforma obligatiunilor prestabilite, fara a savirsi
noi infractiuni, ca dupd expirarea acestuia sd-si continue activitatea infractionala.
Astfel, in cazul dat scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a persoanelor
condamnate nu si-ar produce efectele scontate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 27.06.2013, doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Cojocari I.
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal i-a
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fost aplicata o pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

in baza art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, S-a addugat in intregime la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.06.2013, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, si 160
(una suta saizeci) ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa ce va fi
executata de sine statator, in baza art.87 alin.(2) Cod penal.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul retinerii lui Cojocari I..

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, argumentele
invocate de apelant in apelul sau au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca
in instanta de fond, care corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a
analizat cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia
inculpatului Cojocari I. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod
penal.

Instanta a mentionat cd, In conformitate cu prevederile hotaririit Guvernului R.
Moldova nr.106 din 27.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora si hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
26.12.2011 ,,Cu privire la aplicarea judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”, actiunile inculpatului Cojocari I. cad sub incidenta prevederilor art.217
alin.(2) Cod penal si nicidecum sub incidenta art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Or, acuzarea, atit in cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta judiciara nu a anexat
nici o proba ce ar confirma cad inculpatul a pastrat substantele narcotice in scopul
utilizarii lor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

La aprecierea masurii si marimii de pedeapsa, instanta de apel a considerat ca,
totalitatea de circumstante atenuante invocate de catre prima instantda in cazul dat ar
duce la aplicarea unei pedepse mai blinde, prevazute de sanctiunea art. 217 alin.(2)
Cod penal, dar nu si posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde conform art.90 Cod
penal, deoarece totalitatea de circumstante atenuante nu sunt destule pentru a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu acordarea unui termen de proba.

Pentru ca pedeapsa penala sa-si atinga scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, si pentru a nu admite pe viitor savirsirea a astfel de infractiuni, oportun ar
fi aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare, care ar asigura constientizarea de catre
Cojocari I. a celor savirsite cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Cojocari
lon, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante, invocind
art.427 alin.(1) pct.10) CPP - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Considera ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca nu poate fi aplicate in
privinta sa prevederile art.90 Cod penal, deoarece din materialele dosarului rezulta ca,
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pe parcursul urmaririi penale si In cadrul judecarii cauzei au fost stabilite un sir de
circumstante atenuante, pe cind circumstante agravante nu au fost stabilite.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') CPP, procurorul a depus
referingd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpatul Cojocari 1.,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel corect a exclus
art.90 CP, tinind cond de prevederile art.61, 75,76 CP, si faptul ca, anterior, fiind
condamnat la 160 ore muncd neremuncratd in folosul comunitatii, NU a executat
aceasta pedeapsa. Considera ca, pedeapsa a fost numita in limita sanctiunii articolului.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) CPP, judecind recursul instanta este in drept
sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si sd rejudece cauza,
cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecdtoreasca definitiva.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, instantele inferioare corect au
apreciat probele prin prisma art.101 CPP, fiind calificate corect actiunile inculpatului
Cojocari lon in baza art.217 alin.(2) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu au tinut
cont de prevederile art.7,61,75,76 CP, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei
neechitabile.

Recurentul invoca acest fapt in recursul sdu, si anume, temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) CPP - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald s1 sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsel penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazda a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante i agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

In speta data, inculpatul a savirsit infractiunea la data de 29.01.2013 si
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare, iar
anterior, la 06.06.2013 a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal
la 160 ore munca neremunerata.

In atare situatie, Colegiul largit considera oportun de-a aplica prevederile art.84
alin.(1) CP, care statueaza ca, in cazul in care persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

Or, pedeapsa se stabileste si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

Colegiul mentioneaza ca, sistemul de pedepse fixat in art.62 CP incepe cu cea
mai blinda - amenda si se termind cu cea mai aspra - detentiunea pe viatd si daca
munca neremuneratd e situatd la lit.d) din acest articol, apoi inchisoarea e situata pe
locul 5 la litera f) si este, deci, mai severa, deoarece compararea pedepselor dupa
rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul articolului mentionat.

Totodata, Colegiul ajunge la concluzia instantei de fond, si anume, ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd real, si a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, luind in consideratie infractiunea savirsita, de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, care a recunoscut partial vinovétia,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Potrivit prevederilor art.90 CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare
sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si In cazul recidivei (alin.4 al art.90 CP).



Potrivit art.16 CP infractiunea savirsita de inculpatul Cojocari Ion se califica ca
infractiune usoara pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv.

In atare situatie, este posibila aplicarea prevederilor art.90 CP, concluzia la care
corect a ajuns instanta de fond.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
inculpatul Cojocari lon urmeaza a fi admis, casata total hotarirea atacata si partial
sentinta instantei de fond, in partea numirii pedepsei, cu stabilirea pedepsei conform
prevederilor art.84 alin.(1), (4) si cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
deoarece indeplineste conditiile prevazute de art.90 Cod penal.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cojocari lon Gheorghe, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 si
partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iunie 2013, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Cojocari lon Gheorghe se considera condamnat in baza art.217 alin.(2) CP la
9 (noud) luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1), (4) Cod penal, prin absorbirea pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.06.2013, de pedeapsa aplicata, i
se stabileste lui Cojocari lon Gheorghe pedeapsa definitiva de 9 (noud) luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal se dispune suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

In rest celelalte dispozitii se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Constantin Alergus
Liliana Catan

lurie Diaconu



