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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu s1i Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocata Chiriac Stela, in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Chizim Marcel XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2020 — 07.04.2022,;
Instanta de apel: 28.04.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 09.03.2023 — 29.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 aprilie 2022, Chizim
Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
la 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 240 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea prejudiciului material, din contul inculpatului, in beneficiul lui
Grigoras Oleg in suma de 4 200 lei si lazu Natalia in suma de 6 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, in perioada 01 octombrie 2019
— 18 octombrie 2019, inculpatul Chizim Marcel, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in interiorul automobilului de model ,,GAZELI”, fard numar de
inmatriculare, de unde a sustras tainic un casetofon auto de model ,, JVC” la pretul de 400
lei, un set de chei cu pretul de 1 600 lei si in automobilul de model ,,Volga”, cu n.i. XXXXX
671, de unde a sustras un casetofon auto de model ,,PIONEER” la pretul de 500 lei si un
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casetofon auto de model necunoscut cu pretul de 200 lei, ambele automobile apartinand
lui Grigoras Oleg, fiind parcate in drum langa gospodaria victimei amplasata in XXXXXX,
XXXXXX.

De asemenea, Chizim Marcel a pdtruns in gospodaria lui Grigoras Oleg, de unde
din interiorul a trei automobile de model ,,Volga”, fard numere de inmatriculare si din
interiorul unui automobil de model ,,Moskvici”, fara numere de inmatriculare, a sustras
tainic patru casetofoane auto de modele necunoscute, cu pretul fiecaruia de 200 lei, cu care
a disparut de la fata locului, cauzandu-i astfel proprietarului un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 4 200 lei.

Tot el, la data de 11 ianuarie 2021, in jurul orei 17.15, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, actionand prin intentie directd indreptatd la atingerea
scopului sdu, ilegal, prin acces liber (folosindu-se de faptul ca poarta de la intrare in curtea
gospodariei nu era incuiatd), a patruns in casa de locuit care apartine partii vatdmate lazu
Natalia, situatd in XXXXXX, XXXXXXX si, din interior, a sustras bani Tn suma de 1 000 lei, un
telefon mobil de model ,,Lenovo” la pret de 2 000 lei ; un DVD de model ,,Eurostar” cu
costul de 1 000 lei , doud pachete cu haine pentru copii in care se aflau - pantaloni, pulovere,
costume, lenjerie intima, ciorapi, la pret total de 3 000 lei si produse alimentare dupa cum
urmeaza: 3 pachete cu orez, in total 3 kg., cu costul de 25 lei pentru un kg., in total 75 lei,
3 pachete cu hrisca in cantitate de 3 kg., cu costul de 25 lei pentru un kg,, in total 75 lei, 3
pachete cu paste cu costul de 30 lei pentru un pachet, in total 90 lei, 3 kg. cartofi cu costul
de 3,50 lei pentru un kg., in total 10,50 le , 2 kg, de ceapa cu costul total de 7 lei , un borcan
cu tomat, cu volumul de 0,600 kg., costul de 30 lei, un pachet cu mazare cu volumul 1 kg.,
costul de 10 lei, astfel cauzandu-i partii vdtdmate o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 7 294 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a considerat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului si i-a incadrat
actiunile in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane (furt), savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
considerabile si art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica actiunile intentionate
de sustragere a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal, ca se caracterizeaza satisfacdtor, este de acord sd repare prejudiciul material
cauzat, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

Totodata, a fost respinsa cererea apararii privind aplicarea Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021 in privinta inculpatului, deoarece acesta cade sub incidenta interdictiei
prevazuta la art.6 alin.(1) lit. h) al legii mentionate, potrivit caruia amnistia nu se aplica
persoanei 1n privinta cdreia a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai
multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
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hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
la 4 luni inchisoare si art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 4 luni inchisoare, iar conform
art.84 alin.(1) Cod penal, a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ¢4, desi instanta de fond just a stabilit circumstantele
cauzei penale si a apreciat probele administrate, corect calificand faptele inculpatului in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insd i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blanda.

Din continutul art.75 Cod penal rezultd ca persoanei culpabile 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatda urmeaza sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, inculpatul a fost anterior a fost tras la raspundere penala pentru comiterea
unor infractiuni similare si anume, a fost condamnat: prin sentinta Judecatoriei Drochia din
17.12.2002 in baza art.art.119, 121 Cod penal (1961) la 11 ani inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 08.10.2010 in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Drochia din 12.10.2015 1n baza art.179 alin.(1), 90
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen
de 1 an; prin sentinta Judecatoriei Drochia din 04.12.2018 in baza art.186 alin.(2) lit. ¢),
d), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de 1 an.

In concluzie, a considerat cé, savarsirea anterioara a infractiunilor, caracterizeaza
inculpatul din punct de vedere negativ, existand riscul ca acesta sa comita din nou
infractiuni, circumstante ce determina aplicarea pedepsei cu detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

Chizim Marcel se considera condamnat in baza art.art.186 alin.(2) lit. c), d) si 186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d)
Cod penal - 4 Iuni inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - 4 luni
inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
executarea incepand din 13.12.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor, in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, just incadrand actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) si 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, tindnd cont de argumentele mentionate in apel referitor la blandetea
pedepsei, a constatat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a acordat

deplind eficientd prevederilor art.art.2, 7, 61, 75 -78 Cod penal, circumstantelor cauzei si
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personalitatii acestuia, pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii fiind
disproportionald in raport cu imprejurarile cauzei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este
condamnat inculpatul.

Pedeapsa este echitabild cand impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata,
precum si de alte persoane.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.2, 7,
61, 75-78 Cod penal, inclusiv ca inculpatul a comis doud infractiuni mai putin grave, de
motivul si scopul acestora, ca acesta anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, de prezenta circumstantei atenuante - cainta sincera, cea
agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, precum si
faptul ca a contribuit la examinarea cauzei penale prin recunoasterea vinei, insa nu a reparat
prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

Astfel, in conditiile 1n care, inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu a pasit
pe calea corectarii si reeducarii, dar a sfidat din nou legile statului si a comis cu intentie
noi infractiuni mai putin grave, precum si s-a eschivat de la instanta de judecata, fiind
dispusa aducerea silitd, corectarea lui poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei
pedepse de inchisoarea, cu executare reala.

5. Avocata Chiriac Stela, in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel si
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si personalitatea
acestuia, solutia 1n latura pedepsei fiind una motivatd si intemeiata, la stabilirea careia a
tinut cont de art.75 Cod penal, caracterul si gradul de pericol al infractiunilor comise;

- pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane. O pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.2, 7, 61, 75-78 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, a contribuit la examinarea cauzei prin
recunoasterea vinei, ca circumstantd atenuanta fiind retinuta cainta sincera.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,

procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa aplicata
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inculpatului este echitabild, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 Cod de procedura
penald invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, titularul
acestuia critica decizia instantei de apel, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in esentd, nefiind de acord cu
aplicarea pedepsei cu inchisoarea, optand pentru mentinerea sentintei instantei de fond prin
care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, fiind incident temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de aceasta instantd cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de judecata
conchide cd, acestea sunt neintemeiate, or, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In acest context, completul de judecati considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 16, 61, 75-
78 Cod penal, tinand cont si de faptul ca acesta a comis cu intentie doud infractiuni mai
putin grave, nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor vatdmate, precum si de
prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, acesta anterior fiind condamnat la pedeapsa cu inchisoarea, inclusiv pentru
comiterea infractiunilor similare.

Completul de judecatd apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel — ca,
personalitatea inculpatului demonstreazd ca este o persoand predispusd la comiterea
infractiunilor si lezarea valorilor sociale ocrotite de legea penald, iar circumstantele in care
acesta a fost sanctionat anterior, inclusiv cu inchisoarea, demonstreaza ca pedepsele
aplicate nu au avut efectul scontat si nu I-au determinat sa-si corecteze comportamentul,
fiind inoportuna aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Totodatd, in raport cu argumentele recurentului cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie, la aplicarea pedepsei, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si s-a
cait sincer, nu se afla la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, a contribuit la examinarea
cauzei penale prin recunoasterea vinei, se atesta ca anume aceste circumstante au permis
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, care
corespunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal si va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Astfel, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele privind
mentinerea CU muncad neremuneratd in folosul comunitatii, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Prin urmare, completul de judecatd conchide ca, pentru a convinge inculpatul in
necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este oportuna stabilirea
pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, se retine ca, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.43-50, Vol. IIl) in raport cu
motivele invocate de recurent, completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),

cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Chiriac Stela, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2022, in cauza penala in privinta inculpatului Chizim Marcel xxxxxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



