Dosarul nr.1ra-409/2023
1-20159564-01-1ra-13032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor
Eremciuc Ghenadie

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Berladean Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2022, in cauza penala in privinta lui

Berladean Dumitru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2020 — 14.07.2021,
Instanta de apel: 03.08.2021 — 03.11.2022;
Instanta de recurs: 13.03.2023 — 29.11.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de proceduri penala, Berladean Dumitru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis (epizodul din 05.11.2020).

Berladean Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis (epizodul din 25.11.2020).

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i S-a Stabilit pedeapsa definitiva lui Berladean Dumitru
de 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 alin.(10) Cod penal coroborat cu art.85 Cod penal, s-a anulat
suspendarea executarii pedepsei stabilite inculpatului, prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Falesti din 11.06.2020 si prin adaugarea partiala, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, s-a stabilit lui Berladean Dumitru pedeapsa definitiva de 1
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(un) an 6 (sase) luni inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-au anuntat autoritatile tutelare locale si teritoriale (1. Primaria s. Cosernita
r-nul Floresti tel. XxxX; 2. Directia Generald Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
din cadrul Consiliului raional Florestt MD — 5001, Republica Moldova, orasul
Floresti, bd. Victoriei nr. 2, Consiliul Raional Floresti, etajul 1 XXXX precum si 3.
DPDC sectorului Ciocana xxxx, despre aparitia la inculpatul Berladean Dumitru a
situatiei stabilite de art.14 alin.(1) lit. ¢) din legea RM nr.140 din 14.06.2013 si
implicit despre necesitatea realizarii de catre acestea a atributiilor ce le revin
conform art.art.6 si 7 din legea 140, precum si punerii in aplicare, nu mai tarziu de
momentul retinerii inculpatului Berladean Dumitru, a masurilor de ocrotire stabilite
deart.art.11, 12, 14 etc. din legea privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti, in privinta copilului minor Xxxxx a.n.xxxx.

Au fost obligate autoritdtile investite cu executarea, sa-si coordoneze actiunile
in prealabil, astfel ca minora xxxx a.n.Xxxx sa nu ramana fara supraveghere in
rezultatul punerii in aplicare a prezentei sentinte.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Berladean
Dumitru la 05.11.2020, aproximativ la ora 00:20 min., stiind ca nu detine dreptul de
a conduce si cd a consumat bauturi alcoolice si se afld in stare de ebrietate, cunoscand
cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere, care stabileste interdictia ,,conducatorului de vehicul de a
conduce vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-
i afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la volanul automobilului de model
,2Mercedes” n/i xxxx si 1-a condus pe bd. Stefan cel Mare 169, mun. Chisinau.
Ulterior, fiind stopat de catre echipajul Inspectoratului National de Securitate
Publica si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, acesta a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, pentru
prelevarea probelor biologice, unde potrivit concluziei medicale pentru stabilirea
starii de cbrietate si naturii ei, consemnatd prin procesul-verbal nr.9361 din
05.11.2020, s-a stabilit ca Berladean Dumitru avea concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0,75 mg/l, iar concentratia de alcool in sange de 1,33 g/l, care se
considera ,,Stare de ebrietate cu grad avansat”.

Tot el, Berladean Dumitru, la 25.11.2020, aproximativ ora 02:00 min., stiind
ca nu detine dreptul special de a conduce si nici permis de conducere, a urcat la
volanul automobilului de model ,,Mercedes” cu n/i xxxx si 1-a condus pe str. Alecu
Russo 61/1, mun. Chisinau din directia str. Mihai Sadoveanu in directia str. Nicolae
Dimo, nu s-a ispravit cu conducerea acestuia, a intrat pe banda de circulatie cu sens
opus, dupa care a parasit partea carosabild, unde s-a oprit din motive necunoscute.
De cétre angajatii politiei sositi la fata locului conducatorul auto Dumitru Berladean
a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
si respectiv a fost indreptat la examinare medicala in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie,
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amplasat iIn mun. Chisindu str. Petru Rares 32. Conform procesului-verbal nr.9524
din 25.11.2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la ora 02:07, conducatorul auto
Berladean Dumitru a refuzat trecerea examenului medical si prelevarea probelor
biologice pentru determinarea alcoolemiei, incalcand astfel cerintele art.11 lit. j), 14
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stabilesc obligatia conducatorului
de vehicul ca ,,inainte de plecare si in timpul deplasarii sa se supuna la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupad caz
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”, ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, sau Intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”.

2.1. Prin incheierea din 15 iunie 2021, s-a conexat cauza penala nr.1-163/2021
in care Berladean Dumitru este acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art.264*
alin.(4) Cod penal, la cauza nr.1-3394/2020 in care Berladean Dumitru este acuzat
de comiterea infractiunii stabilite de art.264* alin.(4) Cod penal. S-a atribuit cauzelor
penale numarul de referinta unic 1-3394/2020.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii, prin care lui Berladean Dumitru sa-i fie stabilita pedeapsa
neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuita de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura
penald, astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.art.76, 78 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungidnd la concluzia privind vinovatia inculpatului
Berladean Dumitru de savarsirea infractiunilor previzute de art.264! alin.(4) si art.
2641 alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere a mijloacelor de transport.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
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apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Berladean Dumitru, prima instanta a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior a mai comis si alte infractiuni, dintre care doua infractiuni
indreptate impotriva securitatii traficului rutier. La fel, sa tinut cont ca inculpatul a
acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, insa, a conchis ca cele mentionate - nu impun
aplicarea unei pedepse mai blande, or, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni. Totodata, corect au fost
aplicate si prevederile art.art.85, 90 alin.(10) Cod penal, fiindu-i stabilit lui
Berladean Dumitru pedeapsa definitiva de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

A reiterat instanta cd, intr-o perioada de 2 ani, inculpatul Berladean Dumitru
a comis 4 infractiuni contra securitatii traficului rutier, toate infractiunile fiind
comise in stare de ebrietate, incdlcand astfel nu doar Regulamentul circulatiei rutiere
dar si normele penale, care impun prohibitia conducatorilor mijloacelor de transport
de a conduce in stare de ebrietate. Deci, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei
au fost luate in consideratie de cdtre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
ca inculpatul anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cat si pedeapsa
cu suspendarea executarii pedepsei, insa, a comis alte doua infractiuni identice, desi,
nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport, prin ce se formeaza
convingerea ca pedeapsa conditionatd, solicitata prin cererea de apel nu-si va atinge
scopul pedepsei penale prevazut in art.61 Cod penal. La fel, modalitatea de executare
a pedepsei, este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele
comise, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Berladean Dumitru
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In dezvoltarea argumentelor recursului, Se sustine cd, pedeapsa stabilitd de
catre prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel inculpatului in baza
infractiunilor prevazute de art.art.264! alin.(4), 264* alin.(4) Cod penal, este prea
aspra, or, instantele de fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele savarsite, a inaintat cerere de examinare
a cauzei in procedura prevazuti de art.364! Cod de procedura penala.

In continuare, recurentul a mentionat ci, Curtea Europeani in jurisprudenta
sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotardarea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
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considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, §108). O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, Se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La caz, condamnarea inculpatului cu executarea reald a pedepsei sub forma
de inchisoare, poate crea un sentiment de repulsie, cauzand suferinte nu doar
inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or,
pentru corectarea si reeducarea lui nu este absolut necesara privarea de libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata,
din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursului se atesta ca, in calitate de temei pentru recurs, Se
recurentul invoca prevederile pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand motivul invocat in recursul partii apardrii, instanta de recurs
constatd ca, prin acesta se expune o opinie criticd asupra modalititii de
individualizare a pedepsei, precum si a temeiurilor ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, instanta de recurs
atestd ca, motivul si temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-a gasit
confirmarea, in speta nefiind constata eroarea de drept invocata. Tot aici, completul
de judecata mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care
au fost invocate si in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat
in mod argumentat si detaliat.

Avand in vedere argumentele din recurs, completul de judecata noteaza ca,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.



Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Completul de judecatd retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Totodata, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Dupa cum rezultd din recurs, se solicitd aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, neprivative de libertate. Insi, completul de judecati
mentioneaza ca, aceastd solicitare nu poate fi admisa, deoarece din continutul
deciziei recurate rezultd cd, mentindnd sentinta primei instante la capitolul
individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, a fost acordata deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si respectate prevederile art.364*
Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei penale, stabilite conform sanctiunii incriminate. La fel, corect au fost
aplicate si prevederile art.art.85, 90 alin.(10) Cod penal, fiindu-i stabilit lui
Berladean Dumitru pedeapsa definitivd de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd, la circumstantele
cauzei deduse judecatii, completul de judecata constata ca, instanta de apel a efectuat
o analiza completd si minutioasa a personalitdtii inculpatului, care indicd, ca
savarsirea faptelor nu se datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurdri si ca,
pentru indreptarea inculpatului Berladean Dumitru, este necesard executarea
efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunilor
(infractiunea este una usoara), atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat
in privinta sa, persoana inculpatului (acesta anterior a fost judecat, inclusiv pentru
infractiuni similare) si conditiile de viata ale familiei sale.



Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care
fac referire recurentul in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei
de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de
personalitatea inculpatului, a recunoscut vinovatia si a solicitat ca judecarea cauzei
sd fie infaptuitd in procedura simplificata, de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat, si intr-o perioada de 2 ani a comis 4 infractiuni contra securitatii
traficului rutier, toate infractiunile fiind comise in stare de ebrietate, incalcand astfel
nu doar Regulamentul circulatiei rutiere dar si normele penale, care impun prohibitia
conducatorilor mijloacelor de transport de a conduce in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire la aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, or,
instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii pedepsei, doar in cazul in
care considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal, poate fi
atins prin prisma normelor indicate supra.

Completul de judecata retine ca, instantele de fond au luat in considerare
faptul ca inculpatul, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiuni similare,
insa niciodata nu i-a fost stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din
nou alte doua infractiuni identice, cu intentie, in perioada de probatiune, motiv din
care instantele de fond just au concluzionat ca, de fapt, inculpatul nu s-a corectat si
reeducat, din nou pasind pe cale infractionalitatii, in asa mod instantele de fond
corect au conchis, ca in cazul inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate nu va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acesteia, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.
Or, individualizand pedeapsa inculpatului, instantele de fond au tinut cont de
prevederile legale relevante si au motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra completul de judecatd conchide ca, temeiuri
de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia
sa lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiel
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Berladean Dumitru,
a fost aplicatd in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427
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alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata
fiind legala si intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit

neintemeiat.
7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Berladean Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Berladean
Dumitru xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



