Dosarul nr. 1ra-404/2023
1-22106392-01-1ra-10032023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Ménascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de catre inculpatul Musat Constantin, prin care solicitda casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Musat Constantin, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.07.2022 — 11.08.2022;
Instanta de apel: 28.10.2022 — 06.12.2022;
Instanta de recurs: 10.03.2023 — 29.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 august 2022, cauza fiind
examinat Tn conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, Musat
Constantin a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art.201? alin.(4)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit lui Musat Constantin s-a dispus a fi calculat
incepand cu data de 11 august 2022, in care s-a inclus termenul retinerii si aflarii sub arest
preventiv incepand cu data de 03 iunie 2022, ora 16:00 pana la data de 11 august 2022.

S-a incasat din contul inculpatului Musat Constantin in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 4 298 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Musat Constantin la data de
XXX, aproximativ in intervalul orelor 14:00-21:30 minute, n satul xxx, raionul xxx, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla la domiciliul varului sdu Schiopu Nicolae,
a.n.xxx, care conform art.133* lit. b) Cod penal, este membru de familie, avand scopul comiterii
violentei in familie in privinta unui membru al familiei, constientizand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, din motiv ca era deranjat de comportamentul lui Schiopu Nicolae manifestat
prin miscari necontrolate si halucinatii, 1-a certat cu glas ridicat si i-a aplicat varului sau
Schiopu Nicolae lovituri cu un bat din lemn in regiunea spatelui, dupa care aflandu-se in odaia
de langa bucatarie a luat un ciocan si i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, iar in timp ce
Schiopu Nicolae a intentionat sa iasa din Incapere Musat Constantin 1-a imbrancit in rezultatul
la ce Schiopu Nicolae s-a lovit in regiunea capului de perete, astfel cauzandu-i vatamare grava
ce prezintd pericol pentru viata, in urma careia la data de XXX Schiopu Nicolae a decedat in
Spitalul Raional Cahul.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.xxx din xxX, decesul defunctului
Schiopu Nicolae, anul nasterii XXXX, a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale inchise,
cu hematom subdural, din stinga, contuzie cerebrald, complicatd cu un edem cerebral
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pronuntat si hemoragii secundare in trunchiul cerebral, ce se confirmd prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin cele
histologice. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma craniu-cerebrala
inchisa: excoriatie ovala pe frunte din stanga cu hemoragii in 3 tesuturile moi, echimoza
periorbital stanga, echimoza pe obrazul stang, excoriatii intermitente pe fatd din stanga,
hematom subdural din stdnga (clin. Aprox. 150 ml), revarsate sanguine Tn muschiul temporal
stang, focar de contuzie cerebrala frontal stanga, hemoragii subarahnoidiene emisferica stanga.
Echimoze in regiunea lombard stanga. Hemoragii in pancreas. Leziunile au fost cauzate la
actiunea traumatica cu obiect contondent dur, au legitura cauzald directa cu decesul, prezintd
pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava.

Prin actiunile sale Musat Constantin a comis infractiunea previzuta de art.201* alin.(4)
Cod penal - violenta in familie, actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, care au
cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Soltan Vasile ih numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Musat
Constantin s fie condamnat pentru comiterea infractiunii, prevazute de art.201? alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, la o pedeapsd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1 Tn motivarea cererii de apel avocatul Soltan Vasile Th numele inculpatului invoca:

- pedeapsa aplicatd lui Musat Constantin pentru comiterea infractiunii, prevazute de
art.201! alin.(4) Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, constituie o
pedeapsa prea aspra, in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

- in spetd, prima instanta a neglijat personalitatea inculpatului Musat Constantin si
imprejurarile concrete in care s-au comis infractiunea imputata, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa maxima, care este neproportionala cu gravitatea infractiunii si vinovatia persoanei;

- conflictul dintre inculpat si verisorul sau Schiopu Nicolae, s-a iscat din cauza
comportamentului ultimului, manifestat prin miscari necontrolate si halucinatii. Din aceste
considerente, in privinta inculpatului instanta urma sa stabileasca inca o circumstanta atenuanta
prevazutd de art.76 Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au
provocat infractiunea;

- instanta neintemeiat a stabilit in calitate de circumstanta agravanta prevazuta de art.77
Cod penal - savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime, pe motiv ca victimei i- au
fost cauzate multiple plagi, ceea ce nu corespunde circumstantelor cauzei. Constantin Musat a
fost condamnat pentru o singura lovitura cu ciocanul in regiunea capului lui Schiopu Nicolae,
de la care acesta a decedat in Spitalul Raional Cahul.

Totodatd considera ca, prima instanta a ignorat prevederile art.111 Cod penal, or,
Constantin Musat se considera ca neaviand antecedente penale. Din aceste considerente,
instanta de fond nu era in drept sa puna la baza sentintei sale acele circumstante.

Motivarea stabilirii in privinta inculpatului Musat Constantin a pedepsei maxime cu
inchisoarea, este neargumentata - deoarece se bazeaza doar pe faptul existentei unei singure
circumstante atenuante si a caracteristicii negative de la locul de trai si nu se ia in consideratie
personalitatea inculpatului Musat Constantin si circumstantele concrete, expuse mai sus, in
care s-au comis infractiunile imputate. Circumstantele expuse mai sus, dovedesc faptul ca, in
privinta inculpatului Musat Constantin putea fi aplicata pedeapsa minima.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2022, s-a
respins apelul avocatului Soltan Vasile in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

S-a inclus in termenul pedepsei perioada aflarii sub arest preventiv incepand cu data de
03 iunie 2022 ora 16:00 pana la 06 decembrie 2022, inclusiv.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, Musat Constantin la data de
2XXXXX, aproximativ Tn intervalul orelor 14:00-21:30 minute, in satul xxxx, raionul xxxx, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla la domiciliul varului sau Schiopu Nicolae,
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a.n.xxxx, care conform art.133! lit. b) Cod penal, este membru de familie, avand scopul
comiterii violentei in familie In privinta unui membru al familiei, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din motiv cd era deranjat de comportamentul lui Schiopu
Nicolae manifestat prin miscari necontrolate si halucinatii, I-a certat cu glas ridicat si i-a aplicat
varului sau Schiopu Nicolae lovituri cu un bat din lemn in regiunea spatelui, dupa care aflandu-
se 1n odaia de langa bucatarie a luat un ciocan si i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, iar
in timp ce Schiopu Nicolae a intentionat sa iasa din incapere Musat Constantin 1-a Tmbrancit
in rezultatul la ce Schiopu Nicolae s-a lovit Tn regiunea capului de perete, astfel cauzandu-i
vatamare grava ce prezinta pericol pentru viata, in urma careia la data de Xxxxx Schiopu Nicolae
a decedat in Spitalul Raional Cahul.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a stabilit ca, fapta prejudiciabila
comisd de catre Musat Constantin intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune imputate acestuia si corect a fost incadrata juridic in baza art.201' alin.(4) Cod
penal, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
n cauza Albert contra Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk contra Olandei, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a conchis asupra motivarii ample si temeinice cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute Tn sarcina inculpatului Musat Constantin, cat si la partea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului in cauza, astfel, toate acestea fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectuand
cercetarea nemijlocita, multilaterald si obiectivd a probelor administrate, instanta de apel a
conchis ca, prima instanta corect I-a recunoscut pe inculpatul Musat Constantin vinovat de
comiterea infractiunii imputate, calificAind corect actiunile lui in baza art.201! alin.(4) Cod
penal, fapt care nici nu se contesta de catre partea apararii. Mai mult, faptul comiterii de catre
Musat Constantin a infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal, a fost constatat din
totalitatea de probe acumulate la cauza, fiind corect apreciate de cétre instanta, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii.

Instanta de apel a retinut cd, avocatul Soltan Vasile in numele inculpatului in apelul
depus a contestat sentinta doar in partea numirii pedepsei in privinta acestuia, necontestand
calificarea actiunilor inculpatului imputate prin art.201! alin.(4) Cod penal, considerand ci
prima instantd urma sa ia in consideratie personalitatea inculpatului si mentionand cd pedeapsa
aplicatd de prima instanta este una prea aspra. Totodatd, apelantul in sedintd a declarat ca,
recunoaste vina si doreste sa i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare in marime de 8 ani,
dar nu de 10 ani dupa cum i-a stabilit prima instanta.

In acest context, studiind materialele cauzei, analizand hotirarea judecitoreasca atacata
sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, instanta de apel
a considerat ca, solutia primei instante corespunde principiului individualizarii pedepsei
penale, la stabilirea careia s-a tinut cont in deplind masurd de toate circumstantele cauzei
aplicandu-se corespunzator prevederile art.art.61, 75 Cod penal,

Instanta de apel a accentuat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate Tn partea speciala a acestuia. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in
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lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. Iar, individualizarea pedepsei
constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Prima instantd Tntemeiat a retinut la caz faptul ca inculpatul Musat Constantin potrivit
revendicdrii si sentintei Judecatoriei Cahul din xxxx, anterior a fost judecat (f.d.139, 143 vol.
I), cazierul judiciar denota faptul cd in privinta inculpatului a fost intentat un dosar
contraventional (f.d.144, vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.146,
148 Vol. 1), inculpatul locuieste cu tata si mama (f.d.149 vol. 1), potrivit caracteristicii eliberate
de administratia publicd localda, Musat Constantin la locul de trai se caracterizeaza negativ
(f.d.150 vol. I), adeverinta eliberata de administratia publica locala confirma gradul de rudenie
intre partea vatamata Schiopu Dumitru si inculpat (f.d.151 vol. I).

Instanta de apel constata ca, la examinarea cauzei in prima instanta, intru aplicarea
pedepsei inculpatului pentru comiterea faptei infractionale imputate, s-a tinut cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald (efectudndu-se reducerea Tn modul
corespunzator) si cd infractiunea imputata face parte din categoria celor deosebit de grave
potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, pentru savarsirea careia legea penald prevede pedeapsa
exclusiva cu inchisoare de la 12 la 15 ani. Totodata, prima instanta corect a stabilit faptul
circumstantei atenuate a caintei sincere de care a dat dovadd inculpatul in conformitate cu
prevederile art.76 Cod penal. In calitate de circumstante agravante, a fost stabiliti comiterea
infractiunii in stare de ebrietate si savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitad cruzime.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii care a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, or, prima instanta corect a stabilit cd anume pedeapsa
sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis va constitui o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea comisa de inculpat si cd corectarea acestuia poate fi atinsa doar cu aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a aplicat la speta criterii generale de
individualizare a pedepsei si a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpatul Musat Constantin, iar pedeapsa stabilita inculpatului
este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului. Totodatd, tinand cont de
circumstantele cauzei, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului corespunde criteriilor generale
de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) care este proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii si ofera posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului, luand in
consideratie prevederile art.art.4, 61 Cod penal si principiul umanismului legii penale.

Tinand cont de faptul ca inculpatul Musat Constantin la moment se afla in stare de arest,
deoarece in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva — arestul, instanta de apel a
constatat ca fiind corect si rezonabil de a include in termenul pedepsei, perioada aflarii sub
arest preventiv a inculpatului de la data de 03 1unie 2022, pana la 06 decembrie 2022, inclusiv.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Musat
Constantin, prin care, exprimand dezacordul cu decizia Curtii de Apel Comrat din 06
decembrie 2022, solicita aplicarea unei pedepsei mai blande.

6. Referinta asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul nu invoca vreun temei de drept concret
din cele 16 prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa reiesind din motivarea
acestuia reiese ca acesta face referinta la eroarea prescrisa la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecatd retine
ca, in urma cercetarii materialelor cauzei, temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat.

In esent, recurentul critica decizia contestata in latura stabilirii pedepsei.

Instanta de recurs retine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legald si individualizatd corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze
scopurile pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal si sa fie in conformitate cu dispozitiile
Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea respectiva.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata In asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse n
limitele prevazute de lege.

Asadar, completul de judecata statucaza ca, efectudnd o analizdi complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cd, prima instanta intemeiat i-a aplicat inculpatului Musat Constantin o pedeapsa sub
forma de 10 ani inchisoare, respectand principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art.75 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata retine cd, pedeapsa stabilitd de instantele de fond inculpatului
Musat Constantin este echitabild si proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in
vedere ca inculpatul a comis o infractiune care potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din
categoria celor deosebit de grave, pentru savarsirea careia legea penald prevede pedeapsa
exclusiva cu inchisoare de la 12 ani la 15 ani, ultimul anterior fiind condamnat, dar si de
comportamentul acestuia dupa si In timpul examindrii cauzei.

Mai mult, instanta de recurs respinge solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta
sa a unei pedepse mai blande, din considerentul ca pedeapsa stabilita de instantele de fond este
echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat.

Completul de judecatd mentioneaza faptul ca, instantele de fond s-au expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse sub formad de 10 ani inchisoare in privinta
inculpatului Musat Constantin, fiind respectate limitele de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea incriminata art.201' alin.(4) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o
nsuseste si NU Se va expune repetat asupra acesteia.

Completul de judecata atesta ca, instanta de apel justificat a conchis ca in speta nu exista
temei legal de a casa sentinta primei instante in latura penald, deoarece la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, privitor
la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar pedeapsa sub
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forma de 10 ani Inchisoare va asigura scopurile pedepsei, fiind echitabila faptei infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Deci, completul de judecatd mentioneaza cd, nu se constatata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel si masura de pedeapsd a fost aplicatd in conformitate cu prevederile legale,
este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social
al infractiunii sdvarsite, concluzia fiind una legald, intemeiatd si absolut motivata, si decizia
instantei de apel corespunde prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele din recursul declarat de cétre inculpatul Musat Constantin sunt neintemeiate, iar
motivele aduse nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata, pronuntatd cu respectarea garantiilor
prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casdrii deciziei atacate, recursul fiind vadit neintemeiat si urmand a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Musat Constantin,
Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui Musat Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Ménascurta Igor



