Dosarul nr. 1ra-347/2023
1-15127899-01-1ra-27022023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Ménascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Gluhoi Andrei si de catre
inculpatul Scirov Dmitrii, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Scirov Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX
si
Gluhoi Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 06.02.2015 — 29.11.2021,
Instanta de apel: 21.01.2022 — 30.11.2022;
Instanta de recurs: 27.02.2023 — 29.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021, Scirov
Dmitrii a fost recunoscut vinovat si i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in care figureaza partea
vatamata Smirnova Galina), sub forma de 1 an si 6 luni Tnchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxx in care figureaza partea
vatamata Brighidina Natalia), sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxx in care figureaza partea
vatamata Patratii Victoria), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxX in privinta partii vatamate
Pusicov Tatiana), sub forma de 1 an si 6 luni Tnchisoare;

- art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal (pe epizodul din xxxx in privinta partii vataimate
Miloserdova Parascovia), sub forma de 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Fateeva Tamara), sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xXxxXx in privinta partii vatamate
Leanca Andrian), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxXxxXx in privinta partii vatamate
Pascari Daniel), sub forma de 2 ani si 6 luni nchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Badarau Alexandru), sub forma de 3 ani inchisoare;



- art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii
vatamate Lupasco Ivan, epizodul din Xxxxx in privinta partii vatamate Tomag Dumitru si
epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Mutu Maria), sub forma de 4 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Batog Anton), sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din XxxxX pana la XXXxx in privinta
partii vatamate Plesca Mihail), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Baltag Maria), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xXxxXx in privinta partii vatamate
Frunza Sergiu), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Saveliev Natalia), sub forma de 3 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta
partii vatamate Munteanu Dorin), sub forma de 4 ani.

Tn baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv s-a numit lui Scirov Dmitrii pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 9 ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

n baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Comrat, oficiul Ceadir-Lunga din xxxx, definitiv s-a numit lui Scirov Dmitrii
pedeapsd sub forma de inchisoare pentru un termen de 9 ani si 6 luni, fara amenda, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa Tnchisorii urmand a fi executata din momentul intrarii in vigoare a sentintei.

Tn termenul pedepsei s-a inclus termenul aflarii sub arest preventiv si arest la domiciliu
de 1a 26.02.2016 pana la 30.03.2016, din 09.08.2016 pana la 30.07.2017 si din 11.05.2021.

Gluhoi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul din 18.09.2015 in privinta partii
vatamate Munteanu Dorin), si i S-a numit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Tn baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, daca, in termenul de proba fixat, Gluhoi Andrei nu va savarsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, v-a indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate si civile s-au admis.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Patratii Victoria cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totald de 26 000,00 (douazeci si sase mii) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Miloserdova Parascovia cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune suma totald de 1 868,00 (una mie opt sute saizeci si
opt) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Fateeva Tamara cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 2 200,00 (doud mii doua sute) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Leanca Andrian cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 18 500,00 (optsprezece mii cinci sute) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Pascari Daniel cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totald de 1 200,00 (una mie doua sute) lei.

S-aincasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Badarau Alexandru cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 9 936,08 (noua mii noua sute treizeci si sase)
lei si (opt) bani.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Batog Anton cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 7 500,00 (sapte mii cinci sute) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Plesca Mihail cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totald de 2 800,00 (doud mii opt sute) lei.



S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Baltag Maria cu titlu de prejudiciu
cauzat prin infractiune suma totala de 10 100,00 (zece mii o sutd) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii Tn beneficiul lui Frunza Sergiu cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 6 000,00 (sase mii) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Saveliev Natalia cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma totala de 10 310,00 (zece mii trei sute zece) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Mutu Maria cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma de 19 850,00 (nouasprezece mii opt sute cincizeci) lei.

S-a incasat de la Scirov Dmitrii in beneficiul lui Lupasco Ivan cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma de 43 221,73 (patruzeci si trei mii doud sute doudzeci si
unu) lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000,00 (cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Cauza I, pe epizodul din XxxxXx, in care figureazd partea vatamati Smirnova Galina.

Inculpatul Scirov Dmitrii, pe XXXX, in perioada de timp de la orele 01.30 pana la orele
05.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns pe
ascuns n apartamentul nr.xxx care este situat la primul etaj n blocul locativ nr. xxx din str.
XXXXX, de unde a sustras pe ascuns dintr-o geanta mijloace banesti in suma de 2 300 lei,
cauzand partii vatdimate Smirnova Galina o daund materiala in proportii considerabile.

Cauza |1, pe epizodul din xXxx in care figureazd partea vatamati Brighidina Natalia
XXX.

Tot, el inculpatul Scirov Dmitrii, la data de xxxxx Tntre orele 02.00-04.00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din termopan a pdatruns in
apartamentul nr.xx situat pe str. xxx, de unde pe ascuns a sustras o pereche de cercei din aur la
pret de 3000 lei, un parfum de marca ,,Coco Chanele” la pret de 1000 lei, o geantd de dame la
pret de 700 lei, in care in care se afla un portmoneu la pret de 200 lei, in interiorul caruia erau
100 euro, care conform cursului valutar constituie 1850 lei, bani in suma de 200 lei, un card
bancar ,,.Banca de Economii” si un card ,,Agroindbank” de pe care ulterior au fost extrasi bani
in suma de 600 lei, ce apartineau cet. Brighidina Natalia, dupa care cu bunurile sustrase s-a
ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate Brighisina Natalia
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 550 lei.

Cauza I11 pe epizodul din XXxxX in care figureazd partea vatamatd Patratii Victoria.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, la xxxX, in perioada de timp 07.20-18.50, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin efractia geamului a
patruns in apartamentul nr. XX de pe str. xxxX, de unde a sustras pe ascuns suma de bani 3000
lei, un inel de aur cu piatra de culoare rosie la pret de 5000 lei, un inel de aur cu pietricele de
culoare alba la pret de 3000 lei, un lantisor de aur cu cruciulitd cu pietricele de culoare alba la
pret de 3500 lei, doud lantisoare din aur, fiecare din el la pret de 3000 lei, in total 6000 lei, o
pereche de cercei din aur la pret de 3500 lei, o tableta de tip ,,Samsung” la pret de 2000 lei, o
scurta din blana la pret de 1500 lei, un card bancar de la BCA ,,Victoriabank™ pe numele cet.
Patratii Victoria, un card bancar de la BCA “Moldova- Agroindbank”, un contract cu BCA
,Moldindconbank” si o adeverintd sub numarul xxxXx eliberatd de ,,Edilitate” SA, toate pe
numele cet. Patratii Alexandr, dupd ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii
infractiunii, astfel cauzand partii vatdmate Patratii Victoria un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 27 500 lei.

Cauza IV pe epizodul din XXXXX in privinta partii vatamate Pusicov Tatiana XXX.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, la data de Xxxxxx, aproximativ la orele 03.00, aflandu-
se 1n fata blocului locativ din str. XXxX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a patruns prin geam in apartamentul
nr.xxxxx, de unde pe ascuns a sustras din dormitor geanta pentru dame Tn care se afla
portmoneul de culoare neagra, in care se aflau mijloace banesti in suma de 1200 lei, 10 dolari
SUA conform ratei de schimb echivalent 157,66 lei, 20 euro, conform ratei de schimb

3



echivalent 375,40 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Pusicov Tatiana un prejudiciu material
considerabil Tn suma totald de 1 733,06 lei, dupa ce cu bunul sustras a parasit locul savarsirii
infractiunii.

Cauza V pe epizodul din XXXXX in privinta partii vatimate Miloserdova Parascovia XX.

Tot el, inculpatul, Scirov Dmitrii, la data de xxxxx, in jurul orei 03.00, in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin scoaterea plasei de la fereastra si efractia
geamului, a patruns in apartamentul nr.xx de pe str. xxx, unde Th mod deschis, a sustras de la
cet. Miloserdova Parascovia o geanta de culoarea neagra la pret de 100 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 1707,78
lei, doua carduri bancare si buletinul de identitate pe numele cet. Miloserdova Parascovia, dupa
ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand partii
vatamate Miloserdova Parascovia o daund materiald in proportii de 1 807,78 lei.

Cauza VI pe epizodul din xxxXx in privinta partii vatimate Fateeva Tamara XXXX.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, la data de xxxx, intre orele 17.00 — 21.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului a patruns in apartamentul
nr.xxx din str. xxxxx, de unde pe ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 700 lei si un inel
la pretul de 1500 lei, ce-i apartine cet. Fateeva Tamara, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii viatamate cet. Fateeva Tamara o daund materiald in
proportii considerabile in suma de 2 200 lei.

Cauza VI pe epizodul din XXXXX in privinta partii viatamate Leanca Andrian.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, In perioada de timp XXXxX, ora 11.00, pana la XXxx,
ora 14.00, urmarind scopul de a sustrage pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, a patruns in apartamentul nr.xx din str. xxxx, de unde pe ascuns a sustras instrumente
electrice si anume perforator de model ,,Hamer” la pret de 3 500 lei, perforator de model
,Machita” la pret de 3 500 lei, perforator de model ,,Crafter” la pret de 2 500 lei, burghiu
electric de model ,,Panzer” la pret de 1300 lei, burghiu electric de model ,,Temp” la pret de 1
200 lei, surubelnita cu acumulator la pret de 450 lei, ferestrau electric de model ,,Temp” la pret
de 600 lei, ferestrdu electric de model ,,Panza” la pret de 800 lei, aparat de vopsit de model
,Panza” la pret de 700 lei, burghiu electric de model ,,Panza” la pret de 450 lei, aparat de sudat
cu electrozi de model ,,Panza” la pret de 3 500 lei, astfel cauzand partii vatamate Leanca
Andrian daune in proportii considerabile in suma de 18 500 lei.

Cauza V111 pe epizodul din XXXxX in privinta partii viataimate Pascari Daniel.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, la XxxXx, in intervalul de timp 24.00- 06.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in apartamentul
nr.xxx, din str. xxxxx, de unde, pe ascuns, a sustras un portmoneu din piele, cu inscriptia
,,B0ss” la pret de 200 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 1 000 lei si permisul de
conducere perfectat pe numele cet. Pascari Daniel, astfel cauzand partii vatamate Pascari
Daniel, daune in proportii considerabile in suma de 1 200 lei.

Cauza IX pe epizodul din XXXXX in privinta pdrtii vitimate Baddrau Alexandru.

Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, in perioada de timp de la data de XXXX si XXXX,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin geam, a patruns in interiorul
apartamentului nr. xxx din str. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o geanta barbateasca la pret
de 300 lei, in care se aflau actele personale pe numele cet. Badarau Alexandru, o geanta de
dame la pret de 300 lei, un portmoneu la pret de 200 lei, produse cosmetice la pret de 800 lei,
mijloace banesti in suma de 400 euro care, potrivit cursului BNM de la data de 18.08.2014
constituia 7 336,08 lei, apoi cu bunurile sustrase de la locul infractiunii a disparut in directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate Badarau Alexandru dauna in proportii considerabile,
in suma totald de 9 936,08 lei.

Cauza X (in 3 volume) pe epizodul din XXX in privinta pdartii vitimate Lupasco Ivan,
pe epizodul din XxXXX in privinta partii vatimate Tomag Dumitru, pe epizodul din XXXx in
privinta partii vatamate Mutu Maria.



Tot el, inculpatul Scirov Dmitrii, in perioada de timp de la XXX, ora 17.00, pana la XXxX,
ora 00.30, data si ora exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire penald, impreuna cu o
persoana neidentificatd de cétre organul de urmarire penald, actiondnd cu intentie directa,
urmarind scopul de profit, prin fortarea geamului, a patruns 1n apartamentul nr.xx amplasat pe
str. XxX, ce apartine cet. Lupasco Ivan, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 7 000 lei,
500 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 9 031,88 lei, 400 euro, care conform
cursului BNM constituie 11 289,85 lei si articole din aur: 2 lantisoare din aur la pretul de 3000
lei fiecare, in suma de 6 000 lei, 2 lantisoare din argint la pretul de 1 000 lei fiecare, in suma
de 2 000 lei, doua costume sportive pentru barbati ,,Adidas” la pretul de 2 000 lei fiecare, In
suma de 4 000 lei, un costum sportiv de iarna pentru barbati la pretul de 2 500 lei fiecare si 2
seturi de albituri la pretul de cate 700 lei fiecare, in total cu costul de 1 400 lei, cauzandu-i
partii vatamate 0 dauna in proportii considerabile, in suma totala de 43 221,73 lei.

Tot el, la xxxx aproximativ ora 21.30 Scirov Dmitrii impreund cu o persoand
neidentificata de organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa, urmarind scopul de
profit, prin fortarea geamului, au patruns in apartamentul nr.xx amplasat pe str. xxxx, ce
apartine cet. Tomag Dumitru, de unde pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung
S6102”, cu numar de IMEI xxxx, la pret de 2 000 lei, in care activa cartela SIM cu nr. Xxxx,
geantd din piele de culoare neagra la pretul de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 2000
lei, un lant de argint la pretul de 800 lei, o bratara de argint la pret de 500 lei, ceas pentru
barbati culoare alba la pretul de 450 lei, ceas pentru barbati din metal la pret de 2 000 lei, scurta
din materie pentru barbati culoare neagra la pret de 700 lei, o geanta din material cu rotile, de
culoare albastra la pretul de 600 lei, cauzidndu-i partii viatdimate o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 9 450 lei.

Tot el, Scirov Dmitrii la xxxx in intervalul de timp de la ora 16.20-20.30, ora exacta
nefiind stabilitd de organul de urmarire penald, impreunad cu o persoana neidentificatd de catre
organul de urmarire penald, deteriorand lacatul de la gratiile balconului, au patruns in
apartamentul nr. xx amplasat la etajul intai al blocului locativ de pe strada xxxx, ce apartine
cet. Mutu Maria de unde pe ascuns, a sustras o bratara pentru dame din aur, cu greutatea 2 gr.,
la pretul de 1300 lei, o bratara pentru dame din aur cu greutatea de 1.5 gr., la pret de 1000 lei,
un lantisor pentru dame din aur, cu greutatea de 1,5 gr., la pretul de 1000 lei cu cruciulita din
aur cu greutatea de 1,5 gr., la pretul de 800 lei, un lantisor pentru dame din aur, cu greutatea
de 3 gr., la pretul de 1900 lei cu cruciulita din aur cu greutatea de 1 gr., la pretul de 900 lei, un
lantisor pentru dame din aur, cu greutate de 5 gr., pe care erau incrustate pietricele de culoare
alba, la pretul de 4 000 lei cu culon din aur in forma de frunzulita, la pretul de 600 lei, un inel
din aur pentru dame, cu greutate de 5 grame, la pret de 3 000 lei, o bratara pentru dame din
argint, la pretul de 1 000 lei, un inel de argint cu inscriptia ,,Criacu u coxpanu’ si pietricele de
culoare albad in forma de cruce, la pretul de 400 lei, un inel din metal cu pietre ,,Swarovschi”
de culoare albastra la pretul de 250 lei, un ceas de mand pentru barbati, confectionat din metal
argintiu, cu cadranul de culoare neagra si bratara metalica de culoare argintie la pretul de 300
lei, un ceas de mana pentru barbati, confectionat din metal argintiu, cu cadranul de culoare
albastru intunecat si bratara metalicd de culoare argintie, la pretul de 600 lei, un ceas de mana
pentru barbati, confectionat din metal argintiu cu cadranul de culoare alba si bratara metalica
de culoare argintie, la pretul de 3 500 lei, doud perechi de cercei identici de forma patrata,
confectionati din metal de culoare aurie, in mijloc avind o piatrd Swarovschi de culoare alba
la pretul de 400 lei fiecare, in suma de 800 lei, un set din cercei si culon confectionati din metal
argintiu, avand forma de inimioara alungita, si pe culon si pe cercei cate o pietricica Swarovschi
de culoare alba, la pretul de 550 lei, cauzandu-i partii vatamate o daund in proportii
considerabile in sumi totald de 19 850 lei. In rezultat, prin actiunile sale intentionate, Scirov
Dmitrii a cauzat partilor vatdmate un prejudiciu material in méarime de 72 521,73 lei.

Cauza X1 pe epizodul din XXXxX in privinta pdrtii vitamate Batog Anton.

Tot el, Scirov Dmitrii, la data de XXXXX, actionind intentionat, urmarind premeditat scop
de cupiditate, prin fortarea geamului, a patruns in apartamentul nr. Xxx din str. Xxxxx, de unde
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pe ascuns a sustras o scurtd in buzunarul careia se afla o suma de 6 000 lei, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul faptei, cauzand partii vatamate Anton Batog un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Cauza XI1 pe epizodul din XXXX pdnd la XXX in privinta pdartii vatamate Plesca Mihail.

Tot el, Scirov Dmitrii, la data de XXxXX pana la XXxXX, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in casa aflatd in constructie din str.
XXXxX, de unde pe ascuns a sustras 4 amortizatoare la pret de 1 600 lei, un val de cablu cu
greutatea de 10 kg la pret de 400 lei, un tarndcop la pret de 150 lei, un topor mare la pret de
150 lei, patru harlete si o lopata la pret de 200 lei si un sac de box la pret de 300 lei, astfel,
cauzand partii vatamate Plesca Mihail, daune in proportii considerabile in suma de 2 800 lei.

Cauza X111 pe epizodul din XXXxX in privinta pdrtii vatimate Baltag Maria.

Tot el, Scirov Dmitrii, la data de XXxX, 1n intervalul de timp de la 18.05 pana la ora 22.05
min, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, planificaindu-si intentiile sale
infractionale, prin culegere de chei a patruns in apartamentul nr.xxx, amplasat pe str. Xxxxx, in
care locuieste cet. Baltag Maria, de unde pe ascuns a sustras un laptop de model ,,ACER” de
culoare sura impreuna cu servieta in care se afla si Incarcatorul de la laptop, la pret de 6 000
lei, un DVD player de culoare sura la pret de 2 000 lei si doud bancnote in valoare nominala
de 50 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, prin ce a cauzat
partii vatamate Baltag Maria un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 8 100
lei.

Cauza X1V pe epizodul din xxxxx, in privinta partii vitimate Frunza Sergiu.

Tot el, Scirov Dmitrii, la data de XXXXX, aproximativ ora 17.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand din interes material, folosindu-se de faptul ca nu
este observat de nimeni, prin spargerea geamului de la bucatarie a patruns in apartamentul
nr.xx, amplasat in blocul locativ nr.xxx, de unde a sustras un laptop de model ,,Asus” la pretul
de 6 000 lei, pe care ulterior I-a comercializat unor persoane necunoscute, iar banii i-a folosit
in scopuri personale, cauzand partii vatamate Frunza Sergiu o paguba materiala considerabila
in suma totala de 6 000 lei.

Cauza XV pe epizodul din XXXXX in privinta pdrtii vatimate Saveliev Natalia.

Tot el, Scirov Dmitrii, la XXX, aproximativ la ora 02.00, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in apartamentul nr.32 din blocul
locativ nr.xxxx, de unde a sustras, pe ascuns, un ceas model Guess culoare aurie Tn valoare de
7 700 lei, un ceas barbatesc model Ulysse Nordin in valoare de 1 760 lei, un parfum de dame
model Ultraviolet volum de 50 ml., in valoare de 850 lei, care apartineau cet. Saveliev Natalia,
dupd ce cu bunurile sustrase s-a tdinuit de la locul sdvarsirii infractiunii, cauzand partii
vatamate Saveliev Natalia dauna materiala considerabilad de 10 310 lei.

Cauza XVI (in 2 volume) pe epizodul din XXXXX in privinta partii vitamate Munteanu
Dorin.

Tot el, Scirov Dmitrii, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gluhoi Andrei, avand
intentia sustragerii bunurilor altei persoane, la XxXxX, aproximativ la orele 20.00, prin
deteriorarea gratiilor de la geam, a patruns in apartamentul cet. Munteanu Dorin, amplasat in
orasul XxX, Str. xxx, de unde pe ascuns, a sustras bani in suma de 10 000 lei, bijuterii- in inel
barbatesc cu pietricica de culoare aurie, de 6 gr la pretul de 6 000 lei, bratara din aur barbateasca
cu impletiturd bismarc, de 12 gr. la pretul de 12 000 lei, un inel de dame, in forma patrata de 5
gr. la pret de 5 500 lei, un inel de dame, cu pietre si in mijloc o piatra mate de 5 gr la pret de 5
500 lei, un inel de dame in forma de oval cu flori incrustate de 6 gr la pret de 6 000 lei, un ceas
barbatesc de model ,,QMAXC” cu curelusd neagra din piele cu marginea aurie la pret de 1 000
lei, un ceas de dame argintiu la pret de 500 lei, notebook de model ,,ASUS” de culoare negru
la pret de 9 000 lei, o pereche de pantofi din piele de culoare neagra, la pret de 1 300 lei, 0
pereche de pantofi de lac de culoare neagrd, la pret de 1 000 lei, un hard extrem ,,POWER” de
un terabit, unde era inregistrata ceremonia nuntii la pret de 15 800 lei, 6 parfumuri de la
,»AVON” la pret de 300 lei fiecare, o pereche de adidasi ,,ADIDAS” la pret de 1 000 lei, o
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pereche de adidasi, in valoare de 500 lei, costumul de nuntd de culoare albastru inchis la pret
de 5 000 lei, portmoneu de piele de culoare cafeniu Tnchis n care se afla suma de 10 000 lei,
bancnote a cate 200 lei, costum sportiv de culoare albastru inchis la pret de 1 000 lei, suma
totala a prejudiciului constituind 68 600 lei.

Cauza XVII pe epizodul din XXXX in privinta pdrtii vitimate Munteanu Dorin.

Inculpatul Gluhoi Andrei, prin intelegere prealabild si impreuna cu Scirov Dmitrii,
avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, la Xxx, aproximativ la orele 20.00, prin
deteriorarea gratiilor de la geam, a patruns in apartamentul cet. Munteanu Dorin amplasat in
orasul XXxX, str. XXxxx, de unde pe ascuns, a sustras bani in suma de 10 000 lei, bijuterii- un
inel barbatesc cu pietricica de culoare aurie, de 6 gr la pretul de 6 000 lei, bratara din aur
barbateascad cu impletitura bismarc, de 12 gr. la pretul de 12 000 lei, un inel de dame, in forma
patrata de 5 gr. la pret de 5 500 lei, un inel de dame, cu pietre si in mijloc o piatra mate de 5 gr
la pret de 5 500 lei, un inel de dame in forma de oval cu flori incrustate de 6 gr la pret de 6 000
lei, un ceas barbatesc de model ,,QMAXC” cu curelusa neagra din piele cu marginea aurie la
pret de 1 000 lei, un ceas de dame argintiu la pret de 500 lei, notebook de model ,,ASUS” de
culoare negru la pret de 9 000 lei, o pereche de pantofi din piele de culoare neagra, la 11 pret
de 1 300 lei, o pereche de pantofi de lac de culoare neagra, la pret de 1 000 lei, un hard extrem
,POWER” de un terabit, unde era inregistrata ceremonia nuntii la pret de 15 800 lei, 6
parfumuri de la ,,AVON” la pret de 300 lei fiecare, o pereche de adidasi ,,ADIDAS” la pret de
1000 lei, o pereche de adidasi, in valoare de 500 lei, costumul de nuntd de culoare albastru
inchis la pret de 5 000 lei, portmoneu de piele de culoare cafeniu inchis in care se afla suma de
10 000 lei, bancnote a cate 200 lei, costum sportiv de culoare albastru inchis la pret de 1 000
lei, suma totala a prejudiciului constituind 68 600 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Gluhoi Andrei, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Gluhoi Andrei sa fie achitat, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de el;

- avocatul Capatina lon in numele inculpatului Scirov Dmitrii, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei n partea aplicarii pedepsei care este exagerat de aspra, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului Scirov Dmitrii sa fie reincadrate din art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal
(pe episodul din 16.01.2015 1n privinta partii vatamate Miloserdova Parascovia) in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, iar actiunile civile inaintate de catre partile vatamate sa fie admise
in principiu, iar in privinta cuantumului prejudiciului cauzat sa se expuna instanta de judecata
in ordine civila, 1n rest sentinta sd fie mentinuta.

3.1 Tn motivarea cererii de apel avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Gluhoi
Andrei a invocat ca:

- din totalitatea probelor acumulate de catre organul de urmarire penala si cercetate n
instanta de fond nu se deduce vinovatia lui Gluhoi Andrei Tn savarsirea infractiunii ce i se
imputa, or, atat din declaratiile partii vatamate si a martorilor care doar presupun ca acesta ar
fi putut comite fapta, cat si din mijloacele materiale de proba, din totalitatea carora absolut nici
una nu a fost ridicata de la Gluhoi Andrei si care nu au nici o tangenta directa cu ultimul, nu
poate fi condamnata persoana care se declard nevinovata;

- declaratiile martorului Certan Adrian pot fi puse la dubii n partea ce tine de faptul ca
ultimul aproximativ peste un an de la savarsirea infractiunii la Xxx (infractiunea savarsita pe
xxxx) I-ar fi recunoscut pe Gluhoi Andrei care se plimba in adiacentul locuintei din care sa-u
sustras bunuri;

- Gluhoi Andrei nu a negat din start faptul ca in acea zi s-ar fi aflat impreund cu Scirov
Dmitrii in apropiere de locuinta partii vatamate Munteanu Dorin, dar in apartament nu a intrat
careva bunuri nu a sustras, de aceste bunuri nu a avut parte, careva din bunurile sustrase la
Gluhoi Andrei nu au fost ridicate. Gluhoi Andrei s-a deplasat in acea localitate la rugamintea
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lui Scirov pentru a transporta lucrurile acestuia la o locuintd noud, fapt confirmat de catre
Scirov Dmitrii, care a recunoscut fapta comisa fiind audiat in instanta de judecata si care a
mentionat ca despre planurile sale nu 1-a informat pe Gluhoi Andrei;

- CU sentinta in cauza nu este de acord, or, din probele acumulate la faza de urmarire
penala si cercetate in instanta de fond, faptul sustragerii de catre inculpatul Gluhoi Andrei a
bunurilor ce apartin partii vatamate Munteanu Dorin, cat se complicitatea sa in infaptuirea
ilegalitatii, nu a fost dovedit.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Scirov
Dmitrii a invocat ca:

- In cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond inculpatul, nu a fost prezent la
etapa audierii partilor vatamate fiind anuntat in cautare, insd abia la finele examinarii cauzei,
ultimul a fost retinut de catre organele de drept si i s-a acordat posibilitatea sa fie audiat doar
pe episodul Tncriminat Tn baza art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, deoarece inculpatul a
declarat ca recunoaste vina pe toate episoadele in baza art.186 alin.(2) Cod penal, iar pe
episodul in baza art.187 alin.(2) Cod penal, nu recunoaste vinovatia;

- Scirov Dmitrii fiind audiat in instanta de judecata pe episodul sustragerii bunurilor din
data de xxxx, de la partea vatamata Miloserdova Parascovia, ultimul a relatat ca, este ferm
convins ca nu a fost observat de nimeni, nu a avut intentia de a sustrage deschis, si considera
ca actiunile date urmeaza a fi reincadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal;

- referitor le prejudicial material cauzat, inculpatul a mentionat faptul ca, bancnota de
100 dolari SUA, erau falsi si la fel nu este de acord cu cuantumul pretentiilor invocate de catre
partea vatamata;

- probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza ca
inculpatul nu a savarsit fapta imputata in baza art.187 alin.(2) Cod penal, inclusiv lipsa legaturii
cauzale dintre fapta inculpatului, a circumstantelor de fapt si de drept si a consecintelor
survenite;

- instanta de judecata nejustificat a dispus admiterea actiunilor civile Thaintate de partile
vatamate in cuantumul invocat de cétre partile vatamate, care nu au fost evaluate la justa
valoare, nu a fost stabilite provenienta lor, ci au fot evaluate si invocate doar de catre partile
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, s-au
respins apelurile si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instantd la pronuntarea
sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii
Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei au savarsit anume infractiunea imputata lor, aceste Tmprejurari
fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Scrirov Dmitrii a comis infractiunile
prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal (pe epizodul din XXXXX $i XXXXX in privinta
partii vatamate Badardu Alexandru), ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsitd prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxX in care figureaza partea vatamata
Patratii Victoria), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in care figureaza partea vatamata Brighidina Natalia), ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatimate Leanca Andrian), ca furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din XXXXX in
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privinta partii vatamate Pascari Daniel), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vitamate Fateeva
Tamara), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢),
d) Cod penal (pe epizodul din 05.01.2015 in privinta partii vataimate Batog Anton) ca furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul
din 06.01.2015 in privinta partii vatdmate Pusicov Tatiana), ca furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsitd prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx, in care
figureaza partea vatamata Smirnova Galina), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsitd prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; art.186 alin.(2) lit. b), lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta
partii vatamate Lupasco Ivan, pe epizodul din XXXXX in privinta partii vatdmate Tomag
Dumitru, pe epizodul din 10.01.2016 in privinta partii vatdmate Mutu Maria), ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de 2 sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢),
d) Cod penal (pe epizodul din xxxxX pana la XXXxX 1n privinta partii vatimate Plesca Mihail),
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Saveliev Natalia), ca furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din XXXxX, in
privinta partii vatdmate Frunza Sergiu), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsitd prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatimate Baltag
Maria), ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.42 alin.(2), art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Munteanu Dorin), ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie simpla, sdvarsita
de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate
Miloserdova Parascovia), ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere 1n locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului Gluhoi Andrei a fost
doveditd iar actiunile acestuia corect au fost calificate in baza art.42 alin.(2), art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxX in privinta partii vaitimate Munteanu Dorin), ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie simpla, sdvarsitd
de doud persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a remarcat ca, inculpatii Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei, fiind citati
legal nu s-au prezentat din motive necunoscute, acestia aveau cunostintd de derularea
procesului penal care i viza, instanta a asigurat citarea pentru prezenta la sedinta de judecata
sl ca urmare acestia au avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat,
inculpatii au fost reprezentati de catre un aparator in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut ca, avand in vedere cd inculpatul Scirov Dmitrii, dupa eliberare
din arest preventiv, nu s-a mai prezentat in sedintele de judecata in pofida instiintarii legale,
dupa care ultimul a fost anuntat in cautare, circumstante ce denota faptul eschivarii inculpatului
de la prezentarea in instanta, in legatura cu ce instanta, in baza art.321 Cod de procedura penala,
a examinat cauza in lipsa acestuia, fiind date citirii, Tn baza art.368 Codul de procedura penala,
a declaratiilor ultimului in cadrul urmaririi penale.



In cadrul urmiririi penale inculpatul Scirov Dmitrii, a recunoscut vina pe epizoadele in
privinta partilor vatamate: Smirnova Galina, Brighidin Natalia, Pusicova Tatiana, Miloserdova
Parascovia, Fateeva Tamara, Leanca Andrian, Pascari Daniel, Badardau Alexandru, Batog
Anton, Plesca Mihail, Frunza Sergiu. Astfel, inculpatul Scirov Dmitrii a recunoscut comiterea
infractiunilor enumerate supra, s-a cait sincer si a promis restituirea pagubei pricinuite.

Totodata, inculpatul Scirov Dmitrii a recunoscut partial vina In comiterea infractiunii in
privinta partii vatamate Baltag Maria, recunoscand ca intr-adevar a sustras un laptop, insd un
DVD player nu a luat, comiterea concreta a faptei nu a descris-0 folosindu-se de drepturile sale
procesuale. In privinta partii vitimate Saveliev Natalia in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuit a declarat cd vina o recunoaste pe deplin, iar ulterior fiind audiat in calitate de Tnvinuit
a indicat cd nu recunoaste vina. La fel, in privinta partilor vatamate Munteanu Dorin, Lupasco
Ivan, Tomag Dumitru si Mutu Maria, nu a recunoscut vina si folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat sa facd declaratii.

Ulterior, inculpatul Scirov Dmitrii, fiind anuntat in cautare, la data de xxxxx, ora 17.00,
a fost retinut, cercetarea judecatoreasca fiind reluata, la solicitarea ultimului, care a dorit sa
facd declaratii doar pe epizodul din XXXXX in privinta partii vatdmate Miloserdova Parascovia.
Astfel, ultimul a ardtat cd recunoaste acest epizod insd cd a fost furt si nu jaf. Tine minte
deoarece tine minte foarte bine cd era ziua lui de nastere. A deschis geamul de termopan,
lumina nu ardea nicaieri si a intrat in bucatarie, unde la capat se afla o cutie de la televizor si o
geantd neagrd. A luat geanta si a iesit prin fereastra afard Tnapoi, s-a ridicat pe acoperisul
garajului care se afla vizavi de fereastra, s-a asezat si cu lanterna a inceput sa se uite in geanta.
In portmoneu era un card si o suti de dolari. Deoarece a vizut ci nu s-a aprins nici o lumina in
apartament, a mers mai departe si s-a dus la bancomat la 300 de metri si introducéand cardul,
care era infasurat cu hartia unde era indicat pin codul, a vazut ca nu sunt bani, a pus cardul in
buzunar si a auzit cd vine cineva si s-a oprit. Bancomatul era supravegheat de doi politisti, care
S-au apropiat si i-au cerut buletinul si cardul, verificand datele din pasaport si de pe card, le-a
spus o adresd gresiti si a plecat acasi. In apartament s-a aflat 5-10 minute, bitea lumina de
afari si se vedea inauntru. A fost doar in bucitirie si nu s-a impiedicat de o careva pisica. In
acea noapte nu a vazut-o pe partea vatdmata, cd daca o vedea nu era sa stea pe garaj sa astepte,
iar dupd sa se duca la bancomat. Nu era posibil ca partea vatdmata sa-l1 vada. A intrat in
apartament din 18 spatele casei. Cu certitudine spune ca partea vatamata nu s-a trezit. Pentru
furt T-si cere scuze. In geanti erau 100 dolari false si acestia i-a dat avocatului prin cunoscuti
ca sa fie restituiti partii vatamate si nu a dorit sa le ia, acest lucru i-a spus avocatul. Este de
acord sa-i restituie paguba in marime de 1 807,78 lei. Nu poate sd se expuna la celelalte
epizoade, dar retraia pentru acest episod, recunoaste partial aceste episoade, dar nu tin minte
pe care concret. Pe epizodul din orasul Straseni, Gluhoi 1-a ajutat sa duca bunurile, iar sotia lui
I-a inchiriat apartamentul si el nu cunostea in ce apartament a intrat si s fure bunuri, nu
cunostea ca bunurile aduse sunt furate, i-a spus cd se muta, dar nu ca a furat. L-a Intalnit si s-a
dus sd i-a lucrurile si s-au plimbat in jurul casei, iar masina a fost lasata in altd parte. Recunoaste
epizodul de la Straseni. A intrat prin geam, dar nu tine minte ce a facut cu gratiile de la geam.
Nu a aruncat pungile cu haine peste fereastra. El nu a fost chiar langa geamul apartamentului
din care a furat, din motiv ca lucrurile le-a dus intr-o parte. Nu tin minte cat timp a durat din
momentul in care a produs furtul si pana cand a venit Gluhoi, dar el a venit de la Stauceni. Nu
tine minte daca s-a intalnit cu Gluhoi in ajunul furtului, impreuna cu Gluhoi in jurul casei s-a
plimbat cateva minute.

Instanta de apel a retinut ca, necatdnd la faptul ca inculpatul Scirov Dmitrii vina a
recunoscut-o partial, iar inculpatul Gluhoi Andrei n-a recunoscut-o vina in comiterea
infractiunii imputate, examinand probatorul administrat, se considera dovedita in afara dubiilor
rezonabile vina ultimilor pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Pe cauza I, pe epizodul din xxxxx, in care figureaza partea vatamata Smirnova Galina:
declaratiile partii vatamate Smirnova Galina (f.d.29, vol. XXI); plangerea din 14.01.2021
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(f.d.7, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din xxxxx (f.d.8-13, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectelor din x (f.d.36-38, vol. I); procesul-verbal de audiere in calitate
de banuit din 29.01.2015 (f.d.31, vol. 1); procesul-verbal de audiere in calitate de tnvinuit din
30.01.2015 (f.d.46, vol. I); mijloacele materiale de proba: o geanta de dame de culoare albastra
cu obiecte de uz personal, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vasilii Guzun din 29 ianuarie 2015 (f.d.39, vol. 1) si transmisa spre pastrare
partii vatamate Smirnova Galina, in baza ordonantei din 30 ianuarie 2015 (f.d.39a, vol. I).

Pe cauza Il, pe epizodul din xxxx in care figureaza partea vatamata Brighidina Natalia:
declaratiile partii vatamate Brighidina Natalia (f.d.30,vol.XXI); plangerea din 09.12.2014,
formulata de Brighidin Natalia (vol. I, f.d.9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.12.2014 (vol. I, f.d.10-18); procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015 (vol. 11, f.d.40);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2015 (vol. 1, f.d.41-44); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 28.01.2015 (vol. I, f.d.47-48); procesul-verbal de audiere n
calitate de banuit din 29.01.2015 (vol. Il, f.d.55); procesul-verbal de audiere in calitate de
Tnvinuit din 31.01.2015 (vol. I, £.d.66); fisa de insotire a buletinului de identitate pe numele
partii vatamate Brighidin Natalia (vol. I, £.d.80).

Pe cauza I1l pe epizodul din xxxx in care figureaza partea vatamata Patratii Victoria:
declaratiile partii vatamate Patratii Victoria (vol. XXII, f.d.124-125); declaratiile martorului
Patratii Alexandru (vol. XXII, f.d.160); plangerea din 09.12.2014, formulatd de Patratii
Victoria (vol. 11, £.d.10); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2014 (vol. 11,
f.d.12-22); procesul-verbal de ridicare din 28.01.2015 (vol. Ill, f.d.61); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24.01.2015 (vol. Ill, f.d.62-65); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 28.01.2015, prin care a fost cercetatd adeverinta cu nr. 8498 eliberata pe numele
lui Patratii Alexandr (vol. Ill, £.d.68); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din
09.02.2015 (vol. 11, 1.d.85-86); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 29.01.2015
(vol. 11, £.d.89); procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din 10.02.2015 (vol. Il
£.d.91); prin mijloacele materiale de proba: corpul delict: adeverintd cu nr. 8498 eliberatd pe
numele lui Patratii Alexandr (vol. Ill, £.d.72).

Pe cauza IV pe epizodul din xxxX in privinta partii vatamate Pusicov Tatiana Alexandru:
declaratiile partii vatamate Pusicov Tatiana (vol. XXIII, f.d.24); plangerea din 06.01.2015,
formulata de Pusicova Tatiana organului de urmarire penald al IP Rascani a DP mun. Chisinau
(vol. 1V, £.d.7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2015 (vol. IV, f.d.9-15);
procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 31.01.2015 (vol. 1V, f.d.33); procesul-
verbal de audiere 1n calitate de invinuit din 10.02.2015, potrivit caruia inculpatul Scirov Dmitrii
isi recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate integral si sustine declaratiile oferite
anterior in calitate de banuit (vol. IV, f.d.42); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la fata locului din 31.01.2015 (vol. 1V, f.d.26-27).

Pe cauza V pe epizodul din xxxx in privinta partii vataimate Miloserdova Parascovia:
declaratiile partii vatamate Miloserdova Parascovia (vol. XXIII, £.d.25, vol. XXIIl, f.d.25, );
declaratiile martorului Cozonac Olga (vol. XXIII, £.d.26); plangerea din 19.01.2015, formulata
de Miloserdova Parascovia organului de urmarire penald al IP Rascani a DP mun. Chisinau
(vol. V, £.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2015 (vol. V, f.d.8-152);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2015 (vol. V, f.d.26-27); procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere din 27.01.2015 (vol. V, £.d.28-29); procesul-verbal de audiere
in calitate de banuit din 27.01.2015 (vol. V, f.d.44); procesul-verbal de audiere in calitate de
Tnvinuit din 30.01.2015 (vol. V, f.d.53); procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului
la fata locului din 31.01.2015 (vol. IV, 1.d.26-27).

Pe cauza VI pe epizodul din xxxxX in privinta partii vatamate Fateeva Tamara:
declaratiile partii vatdmate Fateeva Tamara (vol. XXIII, f.d.17); declaratiile martorului
Moscalciuc Nadejda (vol. XXIII, f.d.18); plangerea din 12.01.2015, formulata de Fateeva
Tamara organului de urmarire penald al IP Rascani a DP mun. Chisinau (vol.VI, f.d.6);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.01.2015 (vol.VI, f.d.8-14); procesul-verbal
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de audiere in calitate de banuit din 30.01.2015 (vol.VI, f.d.35); procesul-verbal de audiere in
calitate de invinuit din 06.02.2015 (vol.VI, £.d.47); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la fata locului din 31.01.2015 (vol.VI, f.d.36-39).

Pe cauza VII pe epizodul din xxxxX in privinta partii vatamate Leanca Andrian:
declaratiile partii vatamate Leanca Andrian (vol. XXIII, f.d.21); declaratiile martorului Cazacu
Andrei (vol. XXIII, f.d.22-23); plangerea din 30.12.2014, formulata de Leanca Andrian
organului de urmarire penala al IP Rascani @ DP mun. Chisindu (vol. VII, f.d.9); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30.12.2014 (vol. VII, £.d.11-17); procesul- verbal de
ridicare din 02.02.2015 (vol. VII, f.d.34); procesul-verbal de examinare din 02.02.2015 (vol.
V11, £.d.35- 39), recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 2 februarie 2015 (vol.
VII, 1.d.40); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 30.01.2015 (vol. VII, .d.57);
procesul-verbal de audiere Tn calitate de Tnvinuit din 10.02.2015 (vol. VII, f.d.68); procesul-
verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului din 31.01.2015 (vol. VII, f.d.51-
52).

Pe cauza VIII pe epizodul din xxxxX in privinta partii vatamate Pascari Daniel:
declaratiile partii vatdmate Pascari Daniel; plangerea din 24.12.2014, formulata de Pascari
Daniel organului de urmarire penala al IP Rascani a DP mun. Chisinau (vol. VIII, f.d.7);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2014 (vol. VI1II, f.d.8-15); procesul-verbal
de ridicare a copiei procesului verbal de cercetare la fata locului din 14.01.2015 (vol. VIII,
.d.43); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.01.2015 (vol. VIII, f.d.44-47);
procesul-verbal de examinare din 28.01.2015 (vol. VIII, f.d.50-51), recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 28.01.2015 (vol. VIII, £.d.52); procesul-verbal de audiere Tn
calitate de banuit din 29.01.2015 (vol. VIII, f.d.58); procesul-verbal de audiere in calitate de
Tnvinuit din 10.02.2015 (vol. VIII, £.d.68).

Pe cauza IX pe epizodul din xxxxxx in privinta partii vatamate Badarau Alexandru:
declaratiile partii vatamate Badarau Alexandru (vol. XXII, f.d.126); plangerea din 18.08.2014
(vol. IX, £.d.9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2014 (vol. IX, f.d.11-
14); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2014 (vol. 1X, f.d.15-16); procesul-
verbal de examinare din 03.02.2015 (vol. IX, f.d.47-50), recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 03.02.2015 (vol. IX, £.d.48); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit
din 02.02.2015 (vol. IX, f.d.44); procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din
02.04.2015 (vol. IX, £.d.61); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
02.02.2015 (vol. IX, £.d.45-46).

Pe cauza X pe epizodul din xxxxX in privinta partii vatamate Lupasco Ivan, pe epizodul
din 01.12.2015 in privinta partii vatamate Tomag Dumitru, pe epizodul din 10.01.2016 in
privinta partii vatamate Mutu Maria: declaratiile partii vatamate Lupasco Ivan (vol. XXIII,
£.d.19,38); declaratiile partii vataimate Tomag Dumitru (vol. XXIII, f.d.39); declaratiile partii
vatamate Mutu Maria (vol. XXIII, £.d.29); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 02.12.2015 (vol. X, f.d.10); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.12.2015 (vol. X, f.d.11-13); procesul-verbal de ridicare din
03.12.2015 (vol. X, f.d.54-57); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2016 (vol.
X, £.d.58-59); raportul de expertiza nr.11742 din 29.12.2015 (vol. X, f.d.28-32); raportul de
expertiza nr.34/12-R-1328 din 24.03.2016 (vol. X, f.d.40-42); procesul-verbal de audiere in
calitate de banuit din 03.03.2016 (vol. X, f.d.76); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la locul infractiunii din 14.03.2016 (vol. X, f.d.76-78); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 11.01.2016 (vol. X, £.d.82);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2016 (vol. X, f.d.83-85); raportul de
expertiza nr.34/12/1-R-93 din 22.01.2016 (vol. X, f.d.100-109); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-1136 din 15.03.2016 (vol. X, £.d.125-129); procesul-verbal de audiere Tn calitate
de banuit din 04.03.2016 (vol. X, f.d.151); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la locul infractiunii din 12.03.2016 (vol. X, f.d.152); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 08.10.2015 (vol. XIl, £.d.8);
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procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2015 (vol. XI, f.d.10-12); procesul-verbal
de ridicare din 10.12.2015 (vol. XI, £.d.57-61); procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.12.2015 (vol. XI, f.d.62-63); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 16.12.2015
(vol. XI, f.d.64-65); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2016 (vol. XI,
f.d.153); procesul-verbal de examinare a interceptarilor din 11.03.2016 (vol. XI, £.d.200-202);
procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 14.03.2016 (vol. XII, f.d.13); procesul-
verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din 18.05.2016 (vol. XII, f.d.60-61); mijloacele
materiale de proba: corpurile delicte (vol. X, £.d.62, vol. XI, f.d.68).

Pe cauza XI pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Batog Anton: declaratiile
partii vatamate Batog Anton (vol. XXIII, f.d.34); plangerea din 05.02.2016 (vol. XIIlI, f.d.8);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol. XIII, f.d.22-24); procesul-verbal de audiere in
calitate de banuit din 25.03.2016 (vol. XIlI, f.d.36); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului la fata locului din 25.03.2016 (vol. XIlIl, f.d.37-40); procesul-verbal de audiere in
calitate de Tnvinuit din 30.05.2016 (vol. XIlI, f.d.49).

Pe cauza XII pe epizodul din XxXxXxX in privinta partii vatamate Plesca Mihail:
declaratiile partii vatdmate Plesca Mihail (vol. XXIII, f.d.35); plangerea din 22.02.2016,
formulata de Plesca Mihail organului de urmaérire penala al IP Rascani a DP mun. Chisinau
(vol. X1V, £.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2016 (vol. XIV, f.d.8-
14); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 25.03.2016 (vol. XIV, f.d.34);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului din 25.03.2016 (vol. XI1I,
f.d.35-38); procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din 30.05.2015 (vol. XIV, f.d.46-
47).

Pe cauza XIllIl pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Baltag Maria:
declaratiile partii vatamate Chirica (Baltag)Maria (vol. XXIII, f.d.32); declaratiile martorului
Baltag Rodica (vol. XXIII, f.d.33); declaratiile martorului Oleinic Iurie (vol. XXIII, f.d.42);
plangerea din 09.08.2016, formulata de Baltag Maria organului de urmarire penald al IP
Régcani a DP mun. Chisinau (vol. XV, f.d.5); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.08.2016 (vol. XV, f.d.7-20); procesul-verbal de ridicare din 10.08.2016 (vol. V, f.d.33);
procesul-verbal de examinare din 18.08.2016 (vol. XV, f.d.35-39); procesul-verbal de audiere
in calitate de banuit din 10.08.2016 (vol. XV, f.d.49); procesul-verbal de audiere in calitate de
fnvinuit din 11.08.2016 (vol. XV, £.d.77); corpurile delicte (vol. XV, f.d.34), transmis spre
pastrare partii vatamate(vol. XV, £.d.73).

Pe cauza XIV pe epizodul din xxxxX, in privinta partii vatamate Frunza Sergiu:
declaratiile partii vatamate Frunza Sergiu (vol. XXIII, f.d.30); plangerea din 27.07.2016,
formulatd de Frunza Sergiu organului de urmarire penald al IP Rascani a DP mun. Chisinau
(vol. XVI, £.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2016 (vol. XVI, f.d.9-
16); raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/1-R-5326 din 23 septembrie 2016 (vol. XVI,
f.d.37-45); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 11.08.2016 (vol. XVI, 1.d.63);
proces verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului din 16.08.2016 (vol. XVI,
f.d.66-68); procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit din 12.10.2016 (vol. XVI, .d.91).

Pe cauza XV pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Saveliev Natalia:
declaratiile partii vatamate Saveliev Natalia (vol. XXIII, f.d.27); declaratiile martorului
Saveliev Artiom (vol. XXIII, f.d.28); declaratiile martorului Tiganas Maria (vol. XXIII,
f.d.31); denuntul din 04.07.2016 formulat de Tiganas Maria organului de urmarire penala al [P
Régcani a DP mun. Chisinau (vol. XVII, £.d.9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.07.2016 (vol. XVII, f.d.11-20); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din
12.08.2016 (vol. XVII, £.d.78); procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata
locului din 16.08.2016 (vol. XVI, f.d.82-84); raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/1-
R-5052 din 09.09.2016 (vol. XVII, £.d.91-98); procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit
din 11.11.2016 (vol. XVII, f.d.117).

Pe cauzele XVI, XVII, pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatdmate Munteanu
Dorin: declaratiile partii vatamate Munteanu Dorin (vol. XXIII, f.d.36-37,43); declaratiile
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martorului Margineanu Veaceslav (vol. XXIII, .d.40-41); plangerea din 18.09.2015, formulata
de Munteanu Dorin organului de urmarire penald al IP Straseni a IGP (vol. XVIII, f.d.10);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2015 (vol. XVIII, f.d.11-20); procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.06.2016 (vol. XVIII,
.d.105-106); procesul-verbal de ridicare din 22.09.2016 (vol. XVIII, f.d.110-111); procesul-
verbal de examinare din 29.07.2016 (vol. XVIII, f.d.112); procesul-verbal de ridicare din
26.04.2016 (vol. XVIII, f.d.115-119); procesul-verbal de examinare din 04.08.2016 (vol.
XVIII, .d.120-123); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 24.05.2016 (vol.
XVIII, £.d.183); procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit din 24.06.2016 (vol. XIX,
f.d.10); corpurile delicte (vol. XVIII, f.d.126).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd indubitabil vina
inculpatului Scrirov Dmitrii in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c) d) Cod
penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(4) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal, art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal si art.42 alin.(2),186 alin.(4) Cod penal si a
inculpatului Gluhoi Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),186 alin.(4)
Cod penal, iar personalitatea acestora susceptibild supusa raspunderii penale.

In contextul celor relevate, instanta de apel a atestat ci declaratiile inculpatului Gluhoi
Andrei privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate Munteanu Dorin si a martorului Margineanu Veaceslav, cat si prin
probele scrise administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii de violentei in familie.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Gluhoi Andrei, instanta de apel a apreciat-0
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Codul de
procedura penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.
Astfel, pozitia inculpatului Gluhoi Andrei sustinuta Tn prima instantd, potrivit careia nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate este una declarativa si formala, exprimata
cu scopul de a evita raspunderea penala.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd just si-a intemeiat sentinta in baza
probelor cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste
vinovatia inculpatului Gluhoi Andrei In comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt
bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”. La aceasta concluzie a
ajuns instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in
sedinta de judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile respective.

In special, vinovitia inculpatului Gluhoi Andrei se dovedeste si prin declaratiile partii
vatamate Munteanu Dorin (vol. XXIII, £.d.36- 37,43); declaratiile martorului Margineanu
Veaceslav (vol. XXIlII, f.d.40-41)

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Gluhoi Andrei se confirma
integral prin: plangerea din 18.09.2015, formulatd de Munteanu Dorin organului de urmarire
penala al IP Strageni a IGP (vol. XVIII, £.d.10); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.09.2015 (vol. XVII1, f.d.11-20); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 24.06.2016 (vol. XVIII, £.d.105-106); procesul-verbal de ridicare din
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22.09.2016 (vol. XVIII, f.d.110-111); procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 a
inregistrarilor video ridicate (vol. XVIII, f.d.112); procesul-verbal de ridicare din 26.04.2016
(vol. XVIII, f.d.115-119); procesul-verbal de examinare din 04.08.2016 (vol. XVIII, f.d.120-
123); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 24.05.2016 (vol. XVIII, £.d.183);
procesul-verbal de audiere Tn calitate de invinuit din 24.06.2016 (vol. XIX, f.d.10); corpurile
delicte: un costum sportiv, o scurta cafenie, o pereche de pantaloni sport, care se afla la pastrare
in Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Straseni, in baza recipisei intocmite(vol. XVIII,
£.d.126), un CDR cu imagini video ale camerelor de supraveghere (vol. XVIII, f.d.111).

In contextul relatirilor elementelor constitutive ale infractiunii comise de citre
inculpatul Gluhoi Andrei, instanta de apel a retinut ca in spetd, elementele constitutive ale
infractiunii descrise supra, si-au gasit deplind confirmare, fiind pe deplin adeverite, reiesind
din relatarile partii vatdmate audiate pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond,
cat si verificate pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel.

Instanta de apel a desconsiderat argumentele invocate de catre partea apararii in cererea
de apel precum ca, din totalitatea probelor acumulate de catre organul de urmarire penala si
cercetate n instanta de fond nu se deduce vinovatia lui Gluhoi Andrei in savarsirea infractiunii
ce 1 se imputd, or dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale indica la
culpabilitatea lui Gluhoi Andrei, partea acuzarii in acest sens a prezentat probe verosimile care
au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstrata pe deplin
vinovdtia inculpatului de comitere a infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doua persoane, cu patrundere in alt loc de depozitare si cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, n speta nu se regasesc careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate, cu achitarea inculpatului, iar afirmatiile avocatului
reprezintd opinia subiectiva a partii apardrii, fara o motivare plauzibila.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat cd, prima instantd a luat in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Prin urmare, alegatiile avocatului privind achitarea inculpatului Gluhoi Andrei sunt
nefondate, iar instanta de apel a reiterat faptul ca prima instanta si-a argumentat riguros solutia
la acest capitol si a motivat hotararea pronuntatd, prin care s-a confirmat cu certitudine
vinovdtia inculpatului Tn sdvarsirea infractiunii prevazute la art.42 alin.(2), 186 alin.(4) Cod
penal.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Lupea Georgeta, precum ca inculpatul
Scirov Dmitrii gi-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate in cadrul examinarii
cauzei 1n prima instantd, fapt ce nu corespunde realitatii, or potrivit declaratiile ultimului date
in cadrul sedintei de judecata se atestd cd, inculpatul Scirov Dmitrii a recunoscut partial vina
in comiterea infractiunilor imputate.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca neintemeiatd cerinta apdrii prin care solicitd
dispunerea incetarii procesului, in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut
la art.60 Codul penal pentru infractiunea prevazuta la art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, or,
in acest context, instanta de apel a relevat ca, potrivit art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea
prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penali sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la raspundere
penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni.
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Rezumand norma de drept mentionatd in raport cu circumstantele de fapt, instanta de
apel a stabilit cert ca in privinta inculpatului Scirov Dmitrii nu sunt aplicabile prevederile art.60
Cod penal or, din materialele cauzei reiese ca, ultimul s-a eschivat de la prezentarea in instanta
de judecata, fiind anuntat in cautare, astfel, suspendandu-se termenul de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel a tinut sa remarce ca inculpatul Scirov Dmitrii urmeaza a
fi tras la raspundere penala pentru faptele comise prevazute la art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, in contextul in care acesta nu intruneste prevederile art.60 Cod penal.

Vis-a-vis de solicitarea apararii, privind aplicarea in privinta inculpatului Scirov Dmitrii
a actului de amnistie, instanta de apel a retinut cd este nefondata si a respins-o, invocand ca
art.(1) al Legii nr.224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art.2-5, 7, 8 din Lege.

Instanta de apel noteazd ca, inculpatul Scirov Dmitrii este invinuit prin sentinta
contestatd in comiterea infractiunii prevazute si de art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, acesta
fiind Tnvinuit pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni, care conform art.16 Cod penal in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, fac parte din categoria celor grave si mai putin
grave, prin urmare, inculpatul Scirov Dmitrii nu poate beneficia de exigentele actului de
amnistie, or, infractiunea pentru care ultimul este invinuit prin sentinta nominalizata supra, si
anume in baza art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, se regaseste printre infractiunile enumerate
la art.6 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat ca la cazul dedus
judecatii, inculpatul Scirov Dmitrii cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.6 din Legea
nr. 243, iar in privinta ultimului nu poate fi aplicat actul de amnistie

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a considerat ca prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont ca inculpatii Scirov Dmitrii si Gluhoi
Andrei au comis infractiuni care conform art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave, de personalitatea inculpatului Scirov Dmitrii care este cdsatorit, are la
intretinere doi copii minori, are studii medii incomplete, nu are ocupatie si nici loc de munca,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog. Totodata, potrivit cazierului judiciar
anexat la materialele cauzei se atestd cd, ultimul a suferit multiple condamnari pentru
infractiuni contra patrimoniului, avand antecedentele penale, care a comis infractiunile
imputate practic imediat dupa condamnarea, la data de 22.04.2010 prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(4)
Cod penal, definitiv la 4 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar ulterior, acesta a fost condamnat la data de 23.11.2018 prin sentinta Judecatoriei
Comrat, oficiul Ceadir-Lunga in baza art.201 alin.(1) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, motive pentru care instanta retine ca acesta
a dovedit perseverentd infractionald. Tot aici instanta retine si faptul cd pe parcursul
cercetarilor, inculpatul a avut o atitudine sincera, recunoscand savarsirea majoritatii faptelor
imputate, insa in cadrul judecarii cauzei, acesta, dupa eliberare din arest preventiv, nu s-a mai
prezentat in sedintele de judecata in pofida instiintarii legale, dupa care ultimul a fost anuntat
in cdutare, circumstante ce denota faptul eschivarii inculpatului de la prezentarea in instanta.
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Ce tine de personalitatea inculpatului Gluhoi Andrei, instanta de apel a retinut cd ultimul
este casatorit, are la intretinere doi copii minori, nu este incadrat oficial in campul muncii, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de substante narcotice (opium) din 17.04.2015. Cum rezulta din fisa de cazier
judiciar atasatd la dosar, acesta la fel a suferit multiple condamnari pentru infractiuni contra
patrimoniului, si fatd de antecedentele penale ale inculpatului, care a comis infractiunile
imputate practic imediat dupa condamnarea, la data de XXXX prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau in baza art.217 alin.(4) lit. b) Codul penal la 2 ani inchisoare, cu
aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, instanta a retinut ca acesta a dovedit perseverenta infractionala.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, infractiunile comise de catre inculpati fac parte din
capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile fundamentale —
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, ce aduce si o atingere grava
intereselor legitime ale societatii si valorilor sociale ocrotite de legea penala. Nu in ultimul
rand instanta apreciaza si impactul psihologic puternic al faptelor asupra persoanelor vatamate,
dar si asupra comunitatii in ansamblul sau, faptele inculpatilor fiind de natura a induce o stare
de temere si nesiguranta accentuatd in cadrul comunitatii, manifestand dispret fata de valorile
sociale importante ocrotite de legea penala.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de apel a retinut in
calitate de circumstanta atenuantd, in privinta inculpatului Scirov Dmitrii prevenirea de catre
vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a pagubei
pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate pe trei din episoade, iar in privinta lui Gluhoi Andrei
instanta nu a retinut careva circumstante atenuante. Inclusiv, In conformitate cu prevederile
art.77 Cod penal, Tn calitate de circumstanta agravanta in sarcina inculpatilor Scirov Dmitrii si
Gluhoi Andrei a fost elucidata- savarsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In continuare, instanta de apel a notat ci, sanctiunea previzute de art.186 alin.(2) Cod
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar art.187 alin.(2)
Cod penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati
conventionale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului Scirov Dmitrii, pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal (pe epizodul din xxxX in care figureaza partea vatamata Smirnova Galina), sub forma de
inchisoare pentru un termen de 1 an si 6 luni; art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul
din xxxX in care figureaza partea vatamata Brighidina Natalia), sub forma de inchisoare pentru
un termen de 2 ani si 6 luni; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din xxx in care
figureaza partea vatamata Patratii Victoria), sub forma de inchisoare pentru un termen de 3 ani;
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Pusicov
Tatiana), sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 an si 6 luni; art. 187 alin.(2) lit. d), f)
Cod penal (pe epizodul din xxxx in privinta partii vatamate Miloserdova Parascovia), sub
forma de Inchisoare pentru un termen de 5 ani fara amenda; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Fateeva Tamara), sub forma de inchisoare
pentru un termen de 2 ani si 6 luni; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din XXXXX
in privinta pdrtii vatdmate Leanca Andrian), sub forma de inchisoare pentru un termen de 3
ani; art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxX in privinta partii vatamate Pascari
Daniel), sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 ani si 6 luni; art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatamate Badarau Alexandru), sub forma
de inchisoare pentru un termen de 3 ani; art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul
din xxxx in privinta partii vatamate Lupasco Ivan, pe epizodul din XXXX in privinta partii
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vatdmate Tomag Dumitru, pe epizodul din XXX In privinta partii vatamate Mutu Maria), sub
forma de Inchisoare pentru un termen de 4 ani; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul
din Xx in privinta partii vataimate Batog Anton), sub forma de inchisoare pentru un termen de
2 ani si 6 luni; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din XXXXX pand la XxX in
privinta pdrtii vatamate Plesca Mihail), sub formd de inchisoare pentru un termen de 3 ani;
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (pe epizodul din xxxxx in privinta partii vatimate Baltag
Maria), sub forma de inchisoare pentru un termen de 3 ani; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(pe epizodul din 23.07.2016 1n privinta partii vatamate Frunza Sergiu), sub forma de inchisoare
pentru un termen de 3 ani; art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe epizodul din Xxxx in privinta
partii vatamate Saveliev Natalia), sub forma de Inchisoare pentru un termen de 3 ani; art.42
alin.(2), art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul din Xxxx in privinta partii vatamate
Munteanu Dorin), sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani.

Instanta de apel a statuat ca in spetd la numirea pedepsei inculpatului Scirov Dmitrii sunt
incidente dispozitiile care reglementeaza concursul de infractiuni, avand in vedere ca
inculpatul Scirov Dmitrii este declarat vinovat de savarsirea @ mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnat pentru vreuna din ele, astfel ca potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, prima instanta corect i-a stabilit
inculpatului Scirov Dmitrii o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noud) ani, care este una echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale. La fel, prima instanta just a
aplicat si prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Comrat, oficiul Ceadir-Lunga din data de xxxXx, conform careia Scirov
Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201 alin.(1) lit. a)
Cod penal, la 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, numindu-
1 definitiv lui Scrirov Dmitrii pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 9 ani s1 6
luni, fara amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului Gluhoi Andrei, pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal (pe epizodul din Xxxx in privinta partii vatimate Munteanu Dorin), o pedeapsa sub forma
de nchisoare pentru un termen de 3 ani. Tn baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probad de 1 an, daca, in termenul de proba
fixat, Gluhoi Andrei nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a reiterat concluzia instantei ierarhic inferioare care motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsad inculpatului Gluhoi Andrei, relevand in cuprinsul
sentintel circumstantele cauzei, persoana ultimului, categoria infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat ca
suspendarea conditionata pe un termen de 1 (unu) ani a termenului de pedeapsa stabilit prin
comiterea oricdrel infractiuni.

In context, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport probatoriu
criticile invocate de aparatorul inculpatului Scirov Dmitrii Tmpotriva concluziilor primei
instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite, ca fiind individualizata gresit, or, din
materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul celor invocate de aparare.

Solicitarea apararii privind stabilirea unei pedepse mai blande nu poate fi retinuta, or,
careva temeiuri privind aplicarea unei astfel de pedepse nu au fost identificate, Tn viziunea
instantei de apel, solicitarea data fiind una inechitabila si disproportionald, or, prima instanta a
numit o pedeapsa corecta si echitabild 1n privinta lui Scirov Dmitrii, care va atinge scopul legii
penale, va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care,
analizind temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de
apel constatd ca acestea nu 1si gasesc confirmarea la judecarea apelului, neexistand motive
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temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atesta nici o premisa pentru a aplica fata de Scirov
Dmitrii o altd pedeapsa.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a ajuns la concluzia corecta,
precum cd, la caz scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispasirea unei pedepse
neprivative de libertate, or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionali cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia fondului cu privire la solutionarea
actiunilor civile, in conformitate cu prevederile art.art.1398, 1422, 1423 Cod civil (in redactia
Legii nr.1107 din 06.06.2002).

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate si concluziile primei instante, cu
referire la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus solutionarea acestora, in temeiul
prevederilor art.162 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Odobescu Stela Th numele inculpatului Gluhoi Andrei, prin care invocand ca
temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Scirov Dmitrii, prin care a solicitat casarea deciziei cu emiterea unei noi
hotarari prin care cauza sa fie remisa la rejudecare sau instanta de recurs sa recalifice proportiile
in baza art.186 alin.(2) si 187 alin.(2) Cod penal si sa inceteze cauza penala.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Odobescu Stela Tn numele inculpatului
Gluhoi Andrei invoca c4, iinculpatii Gluhoi Andrei si Scirov Dmitrii la sedinta de judecata in
instanta de apel din 30.11.2022, nu s-au prezentat din motive necunoscute desi au fost legal
citati potrivit recipisei anexate la materialele cauzei din data de 12.10.2022, astfel instanta de
apel, deliberand pe loc, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora fara a verifica motivul
neprezentarii inculpatilor la examinarea cauzei, care la acel moment nu era cunoscut de cétre
participantii la proces.

Sustine ca, conform prevederilor art.321 alin.(6) Cod de procedura penald, instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct. 1) art.321
Cod de procedurd penala, numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub Invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

5.2 Tn motivarea cererii de recurs inculpatul Scirov Dmitrii invoca ca, majoritatea
articolelor pe care sunt invinuit a fost expirat termenul de prescriptie, cat si faptul ca dupa
modificarile din legislatie din septembrie 2022 s-au modificat proportiile prejudiciului cauzat.

Mentioneaza ca, cauza penala in instanta de apel a fost examinata n lipsa sa, prin ce s-
a incilcat dreptul la aparare si de a participa personal in instanta de apel. insa, instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel cat si faptul ca instanta de apel nu a
inclus termenul aflarii sale in penitenciar pana la pronuntarea deciziei.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare a depus procurorul, prin care a solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
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data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Din textul recursurilor declarate, completul de judecatd constata ca avocatul Odobescu
Stela in numele inculpatului Gluhoi Andrei si inculpatul Scirov Dmitrii invoca temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii, precum si hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca, in urma cercetarii materialelor cauzei, temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat.

Referitor la temeiul invocat in sensul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedurad penald, precum ca instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa inculpatilor
Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei, completul de judecata retine ca in conformitate cu prevederile
art.413 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor In prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 11
capitolul I'V sectiunea 1.

Totodata dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5), (7) Cod de procedurd penala, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si Tnmanarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia
prevazutd in art.321 alin.(2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa
nemotivata a avocatului in masura in care nu se incalca dreptul la aparare.

Completul de judecata retine ca, Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre
aparatorii inculpatilor, iar in instanta de apel procedura de citare legald a fost executata. In
cadrul sedintei din 18 mai 2022 (f.d.106-107, vol. XXIV), inculpatul Scirov Dmitrii s-a
prezentat, iar avocatul Odobescu Stela (invocand motive de sdnatate) si inculpatul Gluhoi
Andrei nu s-au prezentat, sedinta fiind amanata pentru 29.06.2022, cu citarea repetata a
partilor. In sedinta din 29.06.2022, s-au prezentat inculpatii Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei,
sedinta fiind amanatd pentru data de 12.10.2022, din motivul lipsei avocatului citat legal
(f.d.114-116, vol. XXIV). In sedinta din 12.10.2022, s-au prezentat inculpatii Scirov Dmitrii
si Gluhoi Andrei, sedinta fiind améanata pentru data de 30.11.2022, din motivul lipsei
avocatului (f.d.127-128, vol. XXIV), participantii la proces fiind instiintati despre data sedintei
conform recipisei (f.d.129, vol. XXIV). In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel din
30.11.2022, inculpatii Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei nu s-au prezentat, acestia fiind
reprezentati de avocatii Lupea Georgeta si Odobescu Stela (f.d.135-136, vol. XXIV).

Completul de judecata retine ca, inculpatii Scirov Dmitrii si Gluhoi Andrei cunosteau
cu certitudine cd cauza urma sa fie examinata in instanta de apel la 30.11.2022, insa careva
cereri din partea lor sau prin intermediul avocatilor nu au fost prezentate, care ar motiva absenta
la sedinta de judecatd. Instanta de apel In urma neprezentarii inculpatilor si a nu tergiversa
judecarea cauzei a pus in discutie examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, si deliberand pe loc
a considerat posibild examinarea, fapt ce a permis instantei de judecatd judecarea cauzei
(f.d.135-143, vol. XXI1V).

In circumstantele descrise, completul de judecati consider justa concluzia instantei de
apel, privind posibilitatea examindrii apelurilor declarate in lipsa inculpatilor Scirov Dmitrii si
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Gluhoi Andrei, or, acestia au fost citati conform procedurii legale, considerandu-se nemotivata
absenta acestora in sedinta de judecata in propriul apel.

Astfel, completul de judecata atesta ca, in sedinta instantei de apel, judecata a avut loc
cu participarea procurorului, avocatilor, in lipsa inculpatilor citati legal in conformitate cu
prevederile art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, care insd nu s-au prezentat la sedinta de
judecatd, iar instanta de apel, tinand cont de prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedura
penald, precum cd neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei, a purces la judecarea cauzei.

Relevant spetei este cazul Kattan vS. Romania (21.01.2014), unde Curtea europeand a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind
incalcarea art.6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instantid. Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul a contribuit In mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a
putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, completul de judecatd remarca
faptul ca, inculpatii aveau cunostinta de derularea procesului penal care ii privea, si acestia au
putut prevedea consecintele comportamentului lor.

Cu referire la argumentul inculpatului Scirov Dmitrii precum c4, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de drept prevazut in pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Tl
considera neintemeiat, si In acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedura penala stabilesc cd, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizdnd decizia atacata, instanta de recurs constata ca, la judecarea apelurilor
declarate, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
artart.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Desi, in prezenta speta inculpatul Scirov Dmitrii invoca ca temei de casare faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd In argumentarea
recursului, nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instanta, din
cele la care s-au referit Tn apelul declarat, iar completul de judecata la acest capitol invoca ca
nu poate fi acceptatd, or contravine constatarilor instantei de apel in prezenta speta, intemeiate
just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent, se atesta ca, in cuprinsul deciziei atacate, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine Solutia adoptata in prezenta speta.

Completul de judecata mentioneaza ca, fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, instanta de apel s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel Incat concluziile sale sd contina
rationamente intemeiate asupra felului si marimii pedepsei aplicate in privinta inculpatilor
Sciorov Dmitrii si Gluhoi Andrei.

Prin urmare, completul de judecatd remarca faptul ca, din textul deciziei atacate, se
constatd faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea ca nefondate a apelurilor si
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mentinerea sentintei fara modificari, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel.

Completul de judecata conchide ca, desi inculpatul Scirov Dmitrii invocd ca instanta de
apel nu au acordat atentie argumentelor invocate in cererile de apel, acesta nu a adus nici un
argument relevant in sustinerea celor invocate, iar analizdnd partea descriptiva a deciziei
instantei apel se atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse
atentiei sale, just au analizat probele si le-a dat o apreciere cuvenita, respectand prevederile
art.101 Cod de procedura penala, precum si au analizat elementele infractiunilor incriminate
inculpatului. Astfel, completul de judecatd nu identifica nici un temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge alegatiile
inculpatului Scirov Dmitrii precum ca, instanta de apel nu a inclus termenul aflarii sale in
penitenciar pand la pronuntarea deciziei, or, instanta de apel a mentinut fara modificari sentinta
primei instante, prin care s-a inclus in termenul pedepsei termenul aflarii sub arest preventiv si
arest la domiciliu de la 26.02.2016 pana la 30.03.2016, din 09.08.2016 pana la 30.07.2017 si
din 11.05.2021.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati conchide ca, argumentele din recursurile
declarate de catre avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului Gluhoi Andrei si de catre
inculpatul Scirov Dmitrii sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si
intemeiatd, pronuntatad cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiuri de a
pune la indoiala argumentele din motivarea solutiei instantei in de apel nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatatd prezenta in spetd a careva erori, ce ar servi temei de
implicare 1n sensul casarii deciziei atacate, recursurile fiind vadit neintemeiate si urmand a fi
declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Odobescu Stela in
numele inculpatului Gluhoi Andrei si de catre inculpatul Scirov Dmitrii, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza penald n privinta
lui Scirov Dmitrii Ghenadii si Gluhoi Andrei Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Ménascurta Igor
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