Dosarul nr. 1ra-1632/22
(1-20081684-01-1ra-02122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Guzun
Andrian, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau
din 04.10.2022, in cauza penala privindu-I pe

Guzun Andrian , nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 24.07.2020 — 28.02.2022;
Instanta de apel: 21.03.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 02.12.2022 — 29.11.2023,;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28.02.2022,
Guzun Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si condamnat pentru fapta savarsitd, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa de 200 ore de muncd neremuneratda in folosul comunitétii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Guzun Andrian a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal si
condamnat pentru fapta savarsita, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 200 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 25.000 lei in
beneficiul statului, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de
1 an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, s-a stabilit lui Guzun Andrian
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pedeapsa definitiva de 200 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu privarea dreptului de a
ocupa functii publice pe termen de 1 an. Cererea procurorului privind incasarea din
contul lui Guzun Andrian a cheltuielilor judiciare in valoare de 62 lei a fost respinsa.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constat ca, Guzun
Andrian, la data de 08.03.2020, aproximativ la orele 15:20, detinand permis de
conducere cu categoria A, B, C, D, BE, CE, DE cu numarul XXXXXX, fiind la
volanul automobilului de model ,,.Dacia Logan”, cu n/i XXXX, deplasandu-se prin
s. Magdacesti, r-ul Criuleni a comis un accident rutier, iar in timpul documentarii
accidentului rutier, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica si fiind supus testarii alcoolscopice, s-a stabilit cd avea o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,20 mg/l, care, potrivit art.
1342 Cod penal, constituie grad avansat de ebrietate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Guzun Andrian a comis infractiunea
prevazuta de art.264* alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului de transport
de catre o persoanda care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, la data de 12.03.2020, aflandu-se in incinta Sectiei Tnmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Criuleni, institutie din cadrul
Agentiei Servicii Publice, care, in conformitate cu prevederile legale, este atribuita
cu dreptul de eliberare a premiselor de conducere, actionand intentionat, avand
scopul de a denatura informatiile cu privire la circumstantele existente referitor la
permisul sau de conducere, contrar prevederilor art. 39 din Regulamentul cu privire
la permisul de conducere, organizarea si desfagsurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 1452 din 24.12.2007, care stabileste cd, se interzice
detinerea simultana a doua sau mai multe permise de conducere, a declarat organului
abilitat despre pierderea permisului de conducere numarul XXXXXXX din
10.04.2012, prin inscrierea personald si semnatura, ca a pierdut permisul de
conducere 1n circumstante necunoscute, declaratia necorespunzatoare adevarului,
deoarece, la data de 09.03.2020, permisul de conducere numarul 126000548 din
10.04.2012, a fost ridicat de la Guzun Andrian in cadrul cauzei penale nr.
2020210126. Urmare acestor fapte, la 27.04.2020, a fost emis permisul de conducere
national al Republicii Moldova nr. XXXXXX, cu dreptul de a conduce vehicule din
subcategoria AM, Al, A2, A, B1, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1E, D.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Guzun Andrian a comis infractiunea
previzutd de art. 352! alin. (1) Cod penal, declaratie necorespunzatoare adevarului,
facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine, atunci cand, potrivit legii sau Tmprejurarilor, declaratia serveste pentru
producere acestor consecinte.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel
de catre procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 28.02.2022 si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, Guzun Andrian sa fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de 200 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. La fel, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 950 unitdti conventionale in beneficiul statului, cu privarea
dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Guzun Andrian o pedeapsa definitiva de 200
ore de muncd neremuneratd in folosul comunititii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport si amenda in valoare de 950 unititi conventionale,
precum si incasarea din contul lui Guzun Andrian a cheltuielilor de judiciare in
marime de 62 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ¢, instanta de fond in mod
gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor social
periculoase comise de cdtre Guzun Andrian.

Considera acuzatorul ca, in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda, iar pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de reeducare a inculpatului.

Indica procurorul si ca instanta de fond in mod gresit a respins cerinta acestuia
de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in valoare de 62 lei, or,
legislatia penala expune in mod clar obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare
de cdtre condamnat.

La data de 04.10.2022, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan
Rapesco, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat retragerea cererii de apel depusa de
catre acesta.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.10.2022, a fost admisa
cererea procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco, privind
retragerea cererii de apel, cu incetarea procedurii de examinare in ordine de apel, la
cererea de apel declarata de procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan
Rapesco, impotriva sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 28.02.2022.

5. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2022,
inculpatul Guzun Andrian, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea totala
a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instantad de apel, intr-un
alt complet de judecata.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald (in vigoare la momentul depunerii cererii de recurs),
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invocand ca, cauza in ordine de apel a fost examinata in lipsa sa, prin ce i-a fost
incdlcat dreptul la apdrare, iar respectiva eroare nu poate fi corectata in ordinea
procedurii in recurs.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul
Guzun Andrian, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Rationamentele completului de judecata privind inadmisibilitatea recursului
declarat, se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penalda, potrivit caruia instanta este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand criticele expuse de recurent, se constatd ca acesta contesta decizia
instantei de apel preponderent din considerentul cd, in opinia lui, in ordine de apel
cauza a fost examinata fara ca acesta sa fie citat legal.

Din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald rezultd ca,
exercitarea recursului este conditionatd de utilizarea prealabild a apelului, in cazul
in care legea prevede aceasta cale ordinara de atac.

Persoanele indicate in articolul 401 Cod de procedura penald, care nu au
folosit calea de atac apelul, pot declara recurs numai daca prin hotararea atacatd a
fost modificatd solutia primei instante si prin aceasta s-a inrdutdtit situatia
recurentului.

In acest context, completul de judecati conchide ci, procedura de examinare
in ordine de apel, la cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura
raionului Criuleni, Ivan Rapesco impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 28.02.2022, a fost incetatd in legatura cu cererea de retragere a cererii de
apel. Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, situatia inculpatului nu a fost
inrautatita.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca cauza penald, in ordine de
apel a fost examinata fara citarea legala a sa, instanta de recurs o apreciaza critic, or,
potrivit procesului-verbal al sedinte de judecata din 04.10.2022, atat inculpatul cat
si aparatorul acestuia, in persoana avocatului Malai Tatiana, au fost prezenti,
inculpatul nefiind prezent doar la sedinta de judecata din 01.11.2022, la care a fost
pronuntatd decizia motivati a instantei de apel. Insa, la pronuntarea motivati a
deciziei, inculpatul a fost reprezentat de catre avocatul Malai Tatiana, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din 01.11.2022 (f.d. 242, vol.
1), dar si prin recipisa de receptionare a deciziei motivate (f.d. 250, vol. 1), prin
urmare, dreptul la aparare al inculpatului a fost realizat pe deplin.



In contextul celor enuntate, instanta de recurs constati ci, inculpatul Guzun
Andrian nu a utilizat calea de atac apelul, iar recursul sau nu se incadreaza in art.
427 Cod de procedura penala.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Guzun Andrian,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04.10.2022, in cauza penald in

privinta lui Guzun Andrian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc



