Dosarul nr. 1ra-1616/2022
1-21121977-01-1ra-28112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie,

Completul de judecata in componenta:
Presedinte —Anatolie Turcan,

Judecatori —Sergiu Daguta, Igor Manascurta,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, prin care solicita casarea
deciziei din 19 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in
cauza penala privindu-l pe

Vintuleac Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
cetatean al RM, fara antecedente penale.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.08.2021 — 14.02.2022 (prima instantd);
2.11.03.2022 - 21.09.2022 (instanta de apel);
3.28.11.2022 - 29.11.2023 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, cauza fiind
judecatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Vintuleac Andrian
a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la amenda in marime de 700
unitdti conventionale, ceea ce constituie 35000 lei.

De lainculpat s-a incasat cheltuielile judiciare in marime de 1398 lei, suportate
in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara medico-legala si raportul
de expertiza judiciard psihiatrica.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vintuleac Andrian, la 10.04.2021,
aproximativ la orele 19:00, in timp ce se afla in preajma statiei de troleibuze din str.
Alecu Russo 28, mun. Chisindu, manifestand o vaditda lipsa de respect fatd de
societate, urmarind scopul sistarii activitdtii de serviciu a persoanei cu functie de
raspundere, avand un comportament agresiv, a smuls statia radio mobila de serviciu
a angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicd, subofiterul Covali
Alexandru, lovind-o de cateva ori de scaunul din statie, dupa care, opunand rezistenta
la cerintele legale ale acestuia, a aplicat violenta fizica asupra angajatului politiei,
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manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
provocandu-i numitului Covali Alexandru leziuni corporale.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie
de raspundere si nimicirea bunurilor acesteia, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, ca circumstante agravante sau atenuante nu au fost stabilite, cainta
sincera, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog,
XXXXX, la moment beneficiaza de tratament ambulatoriu, ca potrivit art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, concluzionand ca
corectarea §i reeducarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei de cea mai blanda
categorie, sub formad de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Alina Filimon a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd sentinta instantei de fond este una neintemeiata in
partea pedepsei aplicate inculpatului Vintuleac Andrian, la stabilirea céreia instanta
a apreciat eronat circumstantele cauzei si a ignorat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, ceea ce a avut drept
consecintd pronuntarea unei solutii gresite pe caz.

Astfel, la dispunerea solutiei, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal,
in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria
infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de stat, indeosebi faptul ca,
prin actiunile sale, Vintuleac Andrian a deteriorat intentionat statia radio, a atentat la
viata si sdnatatea, a persoanei care se afla in exercitiul functiunii, care la acel moment
isi indeplinea datoria 1n legatura cu participarea la curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale, care in sine prezintd un pericol social sporit.

Mai mult, la dispunerea solutiei pe caz, instanta de fond a ignorat si datele ce
vizeaza personalitatea inculpatului Vintuleac Andrian, care a manifestat un
comportament lipsit de respect, agresiv in privinta unui colaborator de politie, ceea
ce 1l caracterizeaza din punct de vedere negativ.

Cu toate ca inculpatul, in cadrul sedintei de judecata a recunoscut vina integral
si a declarat ca se cdieste de cele intamplate si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a savarsit o infractiune mai



putin grava, considera ca reiesind din circumstantele cauzei, corectarea si reeducarea
lui poate avea loc numai prin aplicarea a unei pedepse privative de libertate.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului Vintuleac Andrian nu corespunde
scopului de corectare si reeducare, or stabilirea n privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande va conditiona negativ gradul influentei pedepsei asupra
corectarii si reeducarii acestuia.

4. Potrivit deciziei din 21 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, cd infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, care
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, ca circumstante agravante Sau atenuante nu au fost stabilite,
vinovatia a recunoscut si se cdieste sincer, anterior nu a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, s-a aflat la evidenta medicului psihiatru din 20.03.1986
pana in 2006, la moment beneficiaza de tratament ambulatoriu, ¢ potrivit art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei de cea mai blanda
categorie, sub formad de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Or, o astfel de solutie este una echitabila, Intrucat este capabila de a contribui
la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Totodata, aplicarea in privinta inculpatului Vintuleac Andrian a unei pedepse
mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date
nefiind rationald, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca corectarea
inculpatului este posibild fara a fi izolat de societate.

Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de catre inculpat, instanta de apel a statuat ca in privinta acestuia
nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei privative de libertate sa fie in
regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunil,
in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate n
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau,
declara recurs, solicitdind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, precum ca inculpatul a
savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i aplicata o pedeapsa
proportionala.

Desi inculpatul a recunoscut vinovatia in cele comise, fiind aplicate
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, acesta a comis o infractiune mai putin
gravd, nu se afld la evidenta medicului narcolog, s-a aflat la evidenta medicului
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psihiatru din 20.03.1986 pana in 2006, la moment beneficiazd de tratament
ambulatoriu, conform formei 246 nu se afla la prima abatere de la legea penala (cod
penal 1n redactia anului 1961), anterior, fiindu-1i aplicatd legea cu privire la amnistie.

Aplicarea in privinta lui Vintuleac Andrian a unei pedepse mai blande din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, nu este
motivatd, asa cum instanta de judecata nu si-a motivat solutia de aplicarea pedepsei
pecuniare.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, (doar enumerandu-le superficial si le-a descris la general, neraportandu-le la
speta in cauzad), adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei
si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii in privinta inculpatului a pedepsei sub
forma de amenda, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
unde este prevazut ca: Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
s1 motivatd”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Considera recurentul ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea specialda a Codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Mentioneaza recurentul ca, sunt gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului Vintuleac Andrian si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, i-a fost aplicata nefondat o pedeapsa sub forma
de amenda.

La aplicarea pedepsei sub formd de amenda, instanta de apel superficial si-a
motivat solutia, limitdndu-se doar prin faptul, cd inculpatul isi recunoaste integral
vina, acesta a comis o infractiune mai putin grava, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, XXXXX, la moment beneficiazd de tratament ambulatoriu, conform
formei 246 nu se afla la prima abatere de la legea penala.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, facand analiza prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, urma sa le coraporteze cu circumstantele faptei descrise si nu
doar sa se limiteze la o descriere generala si teoretica a prevederilor in cauza. Urma
sd tind cont de atitudinea inculpatului fata de normele imperative legale si fata de
organele care apard aceasta ordine.

Din comportamentul inculpatului, atat pana la comiterea faptei, cat si dupa
comiterea infractiunii rezulta atitudinea de dispret fatd de normele de drept si fata de
persoanele care apara aceste norme, fapt ce denota pericolul social al inculpatului, si
tentatia acestuia de a incalca ordinea de drept, incurajand astfel si pe ceilalti subiecti
de drept sa comita infractiuni de acest gen.

Mai mult ca atat, instantele urmau sa ia in consideratie faptul ca inculpatul nu
doar a atentat asupra persoanclor care apara ordinea de drept, dar a si distrus bunurile
acestora, circumstanta inadmisibila intr-un stat democratic.

Considera recurentul ca, applicarea pedepselor non privative de libertate,
pentru comiterea infractiunilor de acest gen, creeaza tratari diferite in ceea ce
priveste corectitudinea actului justitiei, deoarece sfidarea ordinii publice si aplicarea
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violentei fata de colaboratorii de politie, atenteaza asupra oranduirii sociale, cat si
asupra eficientei statului de a asigura protectie cetatenilor sai, obligatie a statului
consfintitd in Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel urma sa ia in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal in coraborare cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
iar tinand cont de acestea prevederi, de persoana inculpatului si gravitatea
infractiunii comise de catre el, corectarea acestuia este posibila numai cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare reala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata ajunge la concluzie ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In speta se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul a indicat temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, din
textul recursului, rezulta ca acesta 1si manifesta dezacordul cu solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, cu referire ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, la pedeapsa stabilita si modul de executare a acesteia, critici ce
cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, conform prevederilor Codului de procedura penala in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-a
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, in corespundere cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala (in vigoare la data judecarii cauzei), conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si munca neremunerata in folosul
comunitdtii, si cu o patrime in cazul pedepsei cu amenda.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, iar in rechizitoriu fiind indicat ca:
Ccircumstante agravante ale raspunderii invinuitului Vintuleac Andrian nu au fost
stabilite conform art. 77 Cod penal”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de

organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului
CSJaRMdin 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepseli

penale), nu are antecedente penale, a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de procedura penala,
corectarea si reeducarea ultimului este posibila prin stabilirea pedepsei de cea mai
blanda categorie, sub formad de amenda in marime de 700 unitdti conventionale.

Astfel, aplicarea pedepsei respective a fost motivata, iar individualizarea
pedepsei este in corespundere cu prevederile legale, fiind in corespundere cu
principiul proportionalitatii si scopului pedepsei ce tine de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, se intemeiazad doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
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numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, completul de judecatd avand in vedere temeinicia argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a
evita repetari inutile, conchide cd o accepta s1 o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vS. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau, impotriva deciziei din 19 octombrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza penala privindu-l pe
Vintuleac Andrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



