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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre aparatorul Astafiev
Valeri in interesele inculpatilor Dinu Iurie, Gnip Artiom, Gonta Cristian,
impotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, in cauza penala privindu-i pe

Dinu lurie  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in raionul
XXXXX, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (3), 152 alin.
(1) Cod penal,
Gnip Artiom XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat 1n raionul XXXXX,
anterior nejudecat,

invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal,
Gonta Cristian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din raionul XXXXX, domiciliat in
raionul XXXXX, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal.
Termenii de examinare:
prima instantd: 19.03.2018 — 23.12.2019;
instanta de apel: 20.04.2021 — 20.12.2022;
instanta de recurs: 07.08.2023 — 29.11.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,

completul de judecatd,
A CONSTATAT:



1. Prin sentinta din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, inculpatul Dinu lurie XXXXX invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscuti vinovati:

- Dinu lurie XXXXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Dinu lurie XXXXX a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

- Gnip Artiom XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2), b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale,
echivalentul a 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

- Gonta Cristian XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale,
echivalentul a 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Dolgu
Alexandr impotriva inculpatilor Dinu lurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian.

S-a dispus incasarea din contul lui Dinu lurie XXXXX 1in beneficiul lui
Dolgu Alexandr suma de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Gnip Artiom XXXXX in beneficiul lui
Dolgu Alexandr suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Gonta Cristian Ion in beneficiul lui
Dolgu Alexandr suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus Incasarea Tn mod solidar de la inculpatii Dinu [urie XXXXX,
Gnip Artiom XXXXX si Gonta Cristian Ion in beneficiul partii vatamate Dolgu
Alexandr suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si moral s-
au respins ca fiind neintemeiate.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin
rechizitoriu, Dinu lurie este invinuit de faptul ca, la 23.10.2017 aproximativ ora
16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului ,,Star Kebab” din str. Kiev 4, mun.
Chisinau, avand intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si prin
actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a apropiat
catre cet. Dolgu Alexandr XXXXX si numindu-l cu cuvinte necenzurate, fara
careva motiv, avand scopul vatimarii intentionate a integritatii corporale si a
sanatatii, i-a aplicat acestuia o loviturd cu bata din lemn in regiunea piciorului
drept, cauzandu-i cet. Dolgu Alexandr XXXXX conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201802D0006 din 03.01.2018, vatamare corporala medie,
exprimata prin fractura falangei proximale a degetului si a plantei drepte cu
edem al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur si conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata.



Astfel, organul de urmarire penal a calificat actiunile intentionate a lui
Dinu lurie XXXXX 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor
calificativi ,,huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism, fiind savarsit
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii,” precum si in baza art. 152 Cod penal, adica infractiunca de
wvatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu
este periculoasa pentru viata si care a fost urmatd de dereglarea indelungata a
sanatatii."

Prin acelasi rechizitoriu, Gnip Artiom XXXXX este invinuit in faptul ca
actionand impreund cu cet. Dinu Iurie si Gonta Cristian, la 23.10.2017,
aproximativ la ora 16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului ,,Star Kebab”,
din str. Kiev 4, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incilcand grosolan
ordinea publica si prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, s-a apropiat catre cet. Dolgu Alexandr XXXXX si numindu-l cu
cuvinte necenzurate, fara careva motiv, i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii si
picioare in regiunea corpului, cauzandu-i cet. Dolgu Alexandr XXXXX dureri
fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gnip Artiom XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal ,,huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de doua sau mai
multe persoane."

Prin acelasi rechizitoriu, Gonta Cristian lon este invinuit ca la 23.10.2017,
actionand Tmpreund cu Dinu Iurie XXXXX si Gnip Artiom XXXXX,
aproximativ la ora 16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului ,,Star Kebab”,
din str. Kiev 4, mun. Chisinau, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, s-a apropiat catre cet. Dolgu Alexandr XXXXX si numindu-1 cu
cuvinte necenzurate, fara careva motiv, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii in
regiunea capului si corpului, cauzandu-i acestuia dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gonta Cristian lon a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal ,,huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care curma actele huliganice, precum si
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
savarsite de doua sau mai multe persoane."

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Riscani, Liliana Besliu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care:

-Dinu lurie XXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

-Dinu lurie XXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cheltuielile de judecatd in suma de 448 lei, sa fie achitate de catre
inculpatul Dinu Iurie in beneficiul statului.

in motivarea cererii de apel acuzatorul a solicitat si fie apreciate critic
declaratiile inculpatului Dinu lurie, deoarece acestea au fost integral dezmintite
prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, a invocat ca la emiterea sentintei, prima instanta apreciind
probele a conchis gresit si neintemeiat ca nu si-a gasit confirmare existenta
faptei infractiunii incriminate prevazute de art. 152 Cod penal, si a admis
neintemeiat versiunea inculpatului Dinu Iurie, cd nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal si ca nu este vinovat.

A sustinut apelantul ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatului
Dinu lurie in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287
alin. (3) Cod penal.

2.2. Avocatul Artur Tapes in interesele partii vatamate Dolgu Alexandr,
prin care a solicitat, casarea sentintei in partea in care s-a admis partial actiuneca
civild, si admiterea In totalitate a actiunii civile inaintate.

2.3. Totodata, a declarat apel comun avocatul Vasile Ceclu in interesele
inculpatului Gonta Cristian si inculpatul Gonta Cristian, prin care au solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Gonta Cristian invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea cererii sale au invocat ci martorul Cibotari Maxim in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca nu a vazut ca Gonta Cristian sa aplice careva
lovituri atat lui Dolgu Alexandru, cat si altor persoane, aceleasi declaratii in
privinta lui Gonta Cristian au depus si martorii Cheltuitoru Vladislav si Pozdirca
Serghei.

Au sustinut cd, de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate
careva probe care sa fie confirmate prin alte mijloace probatorii in confirmarea
vinovatiei inculpatului, decat numai declaratiile lui Dolgu Alexandr. Astfel,
considerd ca la caz lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism care il constituie ,,ordinea publica” cat si latura subiectiva, care este
caracterizatd prin ,,intentia directa” a infractiunii. Gonta Cristian doar a aplanat
conflictul care a avut loc intre Dinu Iurie, Dolgu Alexandru si Cheltuitoru
Vladislav.



2.4. Avocatul Astafiev Valeri in interesele inculpatilor Dinu Iurie si Gnip
Artiom, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Dinu lurie
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si
inculpatul Gnip Artiom Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, sa fie achitati din motivul lipsei faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- constatarile primei instante redau caracterul superficial de examinare a
cauzei penale, fapt care a adus in consecinta la emiterea unei sentinte de
condamnare neintemeiata a acestora,

- prima instanta a lasat fara examinare cererile inaintate de partea apararii
atat la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecata de audia martorii
solicitati de catre aparare,

- prima instantd gresit a constatat ca, pretinsa actiune huliganica a fost
comisa in comun de catre Dinu Iurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian, ignorand
faptul lipsei intre ei a unei intelegeri prealabile. De facto ei s-au implicat la
stoparea conflictului, indepartand partile participante unul de altul,

- la baza invinuirii lui Dinu Iurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian stau doar
declaratiile contradictorii ale partii vatamate Dolgu Alexandru, ale martorilor
Cheltuitoru Vladislav, Pozdirca Serghei si Cibotaru Maxim, fara a fi confirmate
de alte probe, iar declaratiile acestor martori nu pot servi in calitate de proba,
deoarece sunt declaratii mincinoase,

- Urmdrirea penald a fost pornitd nefiind stabilite careva leziuni la
momentul pornirii urmaririi penale, iar raportul de expertiza judiciara in privinta
lui Dolgu Alexandr a fost efectuat la 03.01.2018,

- procedura de recunoastere a persoanei s-a facut dupa fotografii, desi
prezenta acestor persoane era posibil de efectuat,

- lipseste procesul-verbal de recunoastere a corpului delict — bata de lemn,
lar proba respectiva urmeaza a fi exclusa,

- Dinu lurie a declarat ca la conflictul dat se mai aflau 5-6 persoane, dar
organul de urmarire penald nu a stabilit s1 nu a audiat persoanele in cauza,

- nici un martor audiat sau parte la dosar nu a putut declara cu certitudine
unde era bata in momentul conflictului. lar, in situatia descrisa actiunile Iui Dinu
lurie urmau a fi calificate conform art. 36 Cod penal, ca legitima aparare.

2.5. Totodata, a declarat apel suplimentar avocatul Astafiev Valeri in
interesele inculpatilor Dinu Iurie, Gnip Artiom, Gonta Cristian prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Dinu Iurie invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si inculpatii Gnip
Artiom, Gonta Cristian invinuiti in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, sa fie
achitati din motivul lipsei faptului infractiunii.

In motivarea cererii sale, a invocat repetat presupusele erori admise de
prima instanta, si anume ca, nu au fost audiate toate persoanele de la momentul
conflictului, iar martorii Pozdirca Serghei si Cibotaru Maxim au dat declaratii
contradictorii, nefiind martori la derularea conflictului.



A invocat cd prima instantd gresit a constatat ca pretinsa actiune
huliganica a fost comisa in comun de catre Dinu Turie si Gnip Artiom.

3. Prin decizia din 20 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis inclusiv din alte motive, apelurile procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Liliana Bes/iu, apelul comun al
aparatorului Vasile Ceclu inaintat in interesele inculpatilor Gonta Cristian si
Gonta Cristian, apelul avocatului 7apes Artur in interesele partii vatimate Dolgu
Alexandr, apelul aparatorului Astafiev Valeri in interesele inculpatilor Dinu lurie
si Gnip Artiom, si apelul suplimentar al aparatorului Astafiev Valeri in interesele
inculpatilor Dinu Iurie si Gnip Artiom, impotriva sentintei din 23 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

S-a dispus casarea sentintei din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Dinu lurie XXXXX intentat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, s-a incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventia prevazutd la art. 354 Cod contraventional, si procesul
contraventional se inceteaza in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

S-a recunoscut vinovat Dinu lurie XXXXX 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dinu lurie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a fost liberat de pedeapsa penala.

S-a recunoscut vinovat Gnip Artiom XXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a numit
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) u.c., ce
constituie suma de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Gnip Artiom recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a fost liberat de pedeapsa penala.

S-a recunoscut vinovat Gonta Cristian Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci)
u.c., ce constituie suma de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Gonta Cristian Ion recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost liberat de pedeapsa
penala.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatimata Dolgu
Alexandr impotriva inculpatilor Dinu lurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian.



S-a dispus incasarea din contul lui Dinu lurie XXXXX in beneficiul lui
Dolgu Alexandr suma de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus iIncasarea de la Gnip Artiom XXXXX in beneficiul lui Dolgu
Alexandr suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la Gonta Cristian Ion in beneficiul lui Dolgu
Alexandr suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus Incasarea, In mod solidar, de la inculpatii Dinu lurie, Gnip
Artiom si Gonta Cristian in beneficiul partii vatamate Dolgu Alexandr suma de
5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
sau respins ca fiind neintemeiate.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin
rechizitoriu, inculpatului Dinu lurie i s-a incriminat comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - ,huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism, fiind savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”, si art. 152 alin.(1) Cod penal, iar
inculpatilor Gnip Artiom si Gonta Cristian 1li s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal ,,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de doua sau mai
multe persoane."

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 (in vigoare din
12.08.2021) privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 287 alin. (1) din Codul penal (neclaritatea normelor care incrimineaza
infractiunea de huliganism), s-a declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan”
si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea inaintatd inculpatilor Dinu
Iurie, Gnip Artiom si Goanta Cristian calificativul ,,grosolan” si textul ,,cinism
sau”, retinand totodatd ca, fapta nu a fost dezincriminata, in continuare fiind
pasibile de pedeapsa penala persoanele care au savarsit faptele prejudiciabile de
huliganism, ceea ce a impus solutia de casare totald a sentintei, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 Cod de procedura penala, si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In ceea ce priveste calificarea actiunilor imputate inculpatului Dinu lurie,
instanta de apel a retinut cd, prin sentinta contestata, prima instanta a pronuntat o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Dinu Turie XXXXX invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca,
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Totodata, inculpatul Dinu Turie XXXXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei penale.



In situatia unui concurs de infractiuni previzute de art. 152 si art. 287 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, in jurisprudenta s-a statuat ca ,,in cazul cand
omorul intentionat sau vatamarea intentionatd grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in
legatura cu incalcarea grosoland a ordinii publice, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav”
din Codul contraventional.

In acest caz, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 145, 151
sau 152 si art. 287 Cod penal, respectand principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte care interzice tragerea de doua ori la raspundere penala
pentru aceiasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, care este
desemnata prin sintagma ,,aceiasi fapta’.

Astfel, instanta de apel a atestat din cuprinsul actului de Invinuire ca
inculpatului Dinu lurie i s-a imputat faptul ca ,inculpatul a savarsit
huliganismul agravat si vatamarea intentionata medie a integritatii corporale”,
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal”, iar
faptele prejudiciabile comise de inculpatul Dinu lurie nu pot forma un concurs
real de infractiuni (art. 33 alin. (3) Cod penal), or, din probele administrate la
dosar rezultd ca ,,violenta” aplicatd de inculpat fatd de partea vatdmata a fost
savarsita tocmai in legdtura cu incalcarea ordinii publice.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, pentru actiunea de ,,violenta”
inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat atit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, cat si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
deoarece aceasta ar duce la Incalcarea principiului ,,non bis in idem”, inculpatul
fiind condamnat de doua ori pentru actiunea de ,,violenta”.

Solutiondnd problema de drept referitor la calificarea faptelor
prejudiciabile ale inculpatului Dinu lurie, instanta de apel a retinut ca, actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, dar si elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Ca urmare instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul Dinu lurie la
23.10.2017 aproximativ ora 16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului ,,Star
Kebab” din str. Kiev 4, mun. Chisinau, S-a apropiat catre cet. Dolgu Alexandr
XXXXX si numindu-1 cu cuvinte necenzurate, fara careva motiv, avand scopul
vatamarii intentionate a integritatii corporale si a sanatatii, i-a aplicat acestuia o
lovitura cu bata din lemn in regiunea piciorului drept, cauzandu-i cet. Dolgu
Alexandr XXXXX, conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0006
din 03.01.2018, vatamare corporald medie, exprimata prin fractura falangei
proximale a degetului si a plantei drepte cu edem al tesuturilor moi la acest
nivel, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata.

Actiunile prejudiciabile ale inculpatului Dinu lurie constatate si descrise
supra, instanta de apel a incadrat in baza prevederilor art. 152 alin.(1) Cod
penal, infractiune de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau
a sandtatii, care, care nu este periculoasa pentru viata si care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.



Tot inculpatul Dinu lurie la 23.10.2017 aproximativ ora 16:35, aflandu-se
in adiacentul restaurantului ,,Star Kebab” din str. Kiev 4, mun. Chisinau, I-a
acostat n mod jignitor pe Dolgu Alexandr XXXXX, prin care actiuni a tulburat
ordinea publica si linistea partii vatdmate, prin ce a comis contraventia prevazuta
de art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea
Jjignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Dinu Iurie XXXXX in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, si recalificarea actiunilor acestuia in baza art. 354
Cod contraventional, instanta de apel a constatat ca infractiune de huliganism nu
poate forma un concurs real cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal, din care motive instanta de apel a conchis ca, fapta inculpatului Dinu
lurie  XXXXX constituie o contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, deoarece “aplicarea violentel si cauzarea vatamarilor corporale”
a fost comisa de inculpat si i-a fost imputata de procuror, in cadrul “aceleasi
actiuni”, ceea ce contravine principiului non bis in idem”, ori inculpatul nu
poate fi tras la raspundere de doud ori pentru aceiasi actiune de violenta.

In ceea ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Dinu Turie
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod
contraventional, individualizatd prin ,Ahuliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice," instanta de apel a notat ca
actiunile inculpatului Dinu Iurie au fost manifestate intr-un loc public, si anume
in adiacentul restaurantului ,,Star Kebab” din str. Kiev 4, mun. Chisinau, si se
incadreaza conform normei contraventionale sus mentionate.

La fel, instanta de apel a constatat in fapt ca:

inculpatul Gnip Artiom actiondnd impreunda cu Gonta Cristian, la
23.10.2017, aproximativ la ora 16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului
,tar Kebab”, din str. Kiev 4, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incalcand
ordinea publica si prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, s-a apropiat catre cet. Dolgu Alexandr si numindu-l cu cuvinte
necenzurate, fara careva motiv, i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii si picioare
in regiunea corpului, cauzandu-i cet. Dolgu Alexandr XXXXX dureri fizice.

inculpatul Gonta Cristian actionand impreuna cu Gnip Artiom, la
23.10.2017, aproximativ la ora 16:35, aflandu-se in adiacentul restaurantului
,»Star Kebab”, din str. Kiev 4, mun. Chisinau, din intentii huliganice, incalcand
ordinea publica si prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, s-a apropiat catre cet. Dolgu Alexandr si numindu-l cu cuvinte
necenzurate, fara careva motiv, i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii in
regiunea capului si corpului, cauzandu-i cet. Dolgu Alexandr XXXXX dureri
fizice.

Astfel, prin analiza probelor administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, cat si cercetate si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a atestat



ca actiunile infractionale comise de inculpatii Gnip Artiom XXXXX, Gonta
Cristian lon cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal, — ,,huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savarsite de doua persoane."

Instanta de apel tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorilor si asteptarile societatii fata de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a considerat ca, in
privinta inculpatului Dinu lurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, a considerat cd in privinta inculpatului Gnip Artiom XXXXX
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
urmeaza ai fi aplicata pedeapsa sub forma amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37500 lei, iar in privinta inculpatului
Gonta Cristian Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal, urmeaza ai fi aplicata pedeapsa sub forma amenda in marime
de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37500 lei.

Referitor la contraventia constatatd a fi comisa de catre inculpatul Dinu
lurie, instanta de apel a motivat ca in conformitate cu art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de un an.

Potrivit art. 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi incetat in cazurile in care: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Astfel, concluzionand ca vina lui Dinu lurie in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional a fost probatd pe deplin, iar fapta a
avut loc la data de 23.10.2017, si data judecarii apelului este 20.12.2022 instanta
de apel a constatat ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala (1 an de zile), si a dispus incetarea procesului contraventional,
pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

3.2.Cu referire la prejudiciul moral instanta de apel a constatat ca, in urma
actiunilor ilegale ale inculpatilor Dinu Iurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian cu
certitudine i-au fost cauzate suferinte fizice partii vatamate, situatii de stres si
nervozitate, ceea ce i-a afectat considerabil starea sanatatii. Inclusiv i-au fost
aduse atingere onoarei si demnitatii partii vatamate, astfel, le-a considerat
intemeiate partial.

Astfel, in drept, a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este
intemeiata in baza prevederilor art. 219-226 Cod de procedura civila, art. 1422
Cod civil, constatand ca prin infractiunile comise inculpatii au supus partea
vatamata la suferinte fizice si psihice, care au un impact ireversibil asupra
sanatatii fizice si psihice a persoanei.

10



Tinand cont de prejudiciul moral cauzat partii vatamate si raportul de
cauzalitate care se prezuma din simpla existentd a faptei ilicite si anume a
comiterii de cétre inculpatul Dinu lurie a infractiunii de vatamare medie a
integritatii corporale (art. 152 alin. (1) Cod penal) si de catre inculpatii Gnip
Artiom si Gonta Cristian a infractiunii de huliganism (art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal), instanta de apel a constatat ca fiind intemeiata cererea in aceasta
parte.

Instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de rolul
fiecarui inculpat la savarsirea infractiunii, de intensitatea si caracterul
suferintelor fizice si psihice cauzate, toate in raport cu practica instantei
judecatoresti europene, astfel, a dispus admiterea partiald a actiunii civile
inaintata de avocatul Tapes Artur in interesele partii vatamate, si a incasat din
contul lui Dinu Iurie in beneficiul lui Dolgu Alexandr a sumei de 10000 (zece
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, de la Gnip Artiom in beneficiul lui Dolgu
Alexandr a sumei de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si de la
Gonta Cristian in beneficiul lui Dolgu Alexandr a sumei de 5000 (cinci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, instanta de apel a constatat ca conform bonului de plata seria EZ
nr.341983 (f.d. 92, vol. Il), in beneficiul avocatului Tapes Artur a fost incasata
suma de 5000 (cinci mii) lei de la partea vatamata Dolgu Alexandr pentru
acordarea asistentei juridice 1n prezenta cauza penala.

Astfel, tinand cont de circumstantele elucidate, instanta de apel a admis
capdtul de cerere privind Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a dispus
incasarea Tn mod solidar din contul inculpatilor Dinu Iurie, Gnip Artiom si
Gonta Cristian, in beneficiul partii vatamate Dolgu Alexandr suma de 5000 lei
suportata pentru asistenta juridica calificata acordatd de catre avocatul Tapes
Artur. In rest pretentiile din actiunea civila inaintati in interesele partii vatimate
Dolgu Alexandr au fost respinse ca fiind nefondate.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre aparatorul
Astafiev Valeri in interesele inculpatilor Dinu Iurie, Gnip Artiom, Gonta
Cristian, prin care solicitd repunerea in termen a recursului, casarea partiala a
sentintei de condamnare a primei instantei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Dinu Iurie, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie achitat din considerentul lipsei
faptului infractiunii.

Totodatd, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Gnip Artiom si Gonta Cristian
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sa fie achitati din considerentul lipsei faptului infractiunii in actiunile
acestora.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitind a dispune inadmisibilitatea
acestuia ca fiind nefondat.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind depus peste termen din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala (modificat si in
vigoare din 01 septembrie 2023), termenul de declarare a recursului este de doua
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In corespundere cu art. art. 418 alin. (1), 338 alin. (1), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, dupa incheierea dezbaterilor judiciare, completul de judecata
stabileste locul, data si ora pronuntarii hotararii integrale, care nu poate depasi
termenul de 45 de zile lucratoare. Presedintele sedintei pronuntd in sedinta
publicd hotararea prin citirea dispozitivului hotararii, explicd esenta motivarii
acesteia si inmaneaza partilor o copie de pe hotarare. Partilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza copia de pe hotarare in termen de
3 zile.

La caz, se constata ca impotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau in prezenta cauza penald, aparatorul
inculpatilor, avocatul Astafiev Valeri a declarat recurs in interesele inculpatilor
Dinu lurie, Gnip Artiom, Gonta Cristian, la data de 05 iunie 2023, fapt
confirmat prin inregistrarea recursului la Curtea Suprema de Justitie la aceasta
data.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie 2022,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 decembrie 2022 (f.d. 83,
vol.ll1), in prezenta inculpatilor, si in prezenta aparatorului acestora, avocatului
Astafiev Valeriu, comunicand cé decizia motivatad va fi pronuntatd in sedinta la
08 februarie 2023, fapt realizat la aceasta data, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata si deciziei motivate pronuntate integral la data de 08
februarie 2023, insa potrivit continutului respectivului procesul-verbal al
sedintei de judecatd, la pronuntarea integrald a deciziei motivate nu au fost
prezenti in sedinta atat inculpatii, cat si aparatorul acestora (f.d. 83, vol. 11I).

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, prin scrisoare de insotire cu
nr. 404, in adresa inculpatilor Dinu lurie, Gnip Artiom, Gonta Cristian si
aparatorului acestora, avocatului Astafiev Valeri, au fost expediate copiile
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deciziei motivate (vol. Ill, f.d. 125), iar prin scrisoarea de insotire din
29.03.2023 cauza penala a fost restituita in adresa primei instante, unde a intrat
la data de 30 martie 2023, fapt ce se confirma prin amprenta stampilei “de
intrare” a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de unde rezultd ca actiunile
Curtii de Apel Chisinau in legatura cu examinarea acestei cauzei penale in
ordine de apel, au fost finisate, iar cauza restituita instantei de fond. Astfel, se
concluzioneaza ca pana la data de 30 martie 2023 au fost expediate catre
inculpati si aparatorul lor copiile deciziei motivate integral a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.126, vol.Il1).

Din cererea de recurs si anexele prezentate se constatd ca recurentul
invoca faptul ca nu a receptionat decizia motivata a instantei de apel, pana la
data cand a solicitat de la Curtea de apel remiterea deciziei motivate pe cauza
data (f.d.147,vol.1ll), indicand totodata ca ,pronuntarea deciziei motivate sa
stabilit pentru 08.02.2023, si a fost amdnata din motive independente de
inculpati si avocatul acestora, iar pronuntarea deciziei a fost amdnata pentru o
alta data fiind informati ca vor receptiona decizia prin posta electronica.

Din informatia publica de pe pagina Curtii de Apel Chisindu, de pe
portalul instantelor judecatoresti nationale, instante.justice.md se constata ca o
astfel de sedinta cum pretinde recurentul, nu a fost stabilita, iar decizia motivata
instanta de apel a pronuntat la data de 08.02.2023, asa cum a fost indicat in
dispozitivul deciziei adoptate, iar plasarea deciziei motivate pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau a avut loc la data de 14.02.2023 (f.d.82-85, 123-124,
vol. 111). Ca rezultat recurentul a avut posibilitatea reala de a receptiona decizia
integrald a instantei de apel la data de 08.02.2023 sau de a verifica pagina web a
Curtii de Apel Chisinau, unde decizia integrala a fost plasata si comunicata
public la data de 14.02.2023, si a depune recursul in termenul stabilit de Codul
de procedura penala.

Ca urmare, completul de judecata constatd ca, decizia atacatd a fost
pronuntatd motivatd in conditiile legii la 08 februarie 2023, plasata pe pagina
web a Curtii de Apel Chisinau la 14 februarie 2023, iar ca rezultat, recursul
declarat la 05 iunie 2023, este tardiv.

Or, pana la noile modificarile efectuate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023, in art.422 Cod de procedura penala, termenul
de declarare recursului impotriva deciziei instantei de apel, a constituit treizeci
de zile de la data pronuntarii decizieli, iar ulterior modificarilor operate prin
Legea sus mentionata, termenul de recurs constituie doua Iluni de la
comunicarea deciziei integrale, fiind dispusa aplicarea noului termen de atac si
pentru recursurile impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauzele
penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a acestei legi (art.XI alin.(4) din
Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

in astfel de circumstante, completul de judecata a aplicat calculul
termenului  favorabil partii apararii, la caz recurentului, conform noilor
modificari (2 luni de la comunicarea deciziei integrale), insa Se constata ca
recursul declarat nu se incadreaza in termenul stabilit de lege, deoarece a fost
depus la 05 iunie 2023 (f.d. 136, vol. I11), ceea ce este in afara termenului legal
prevazut.
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Prin urmare, completul de judecata reitereaza ca, dispozitivul deciziei
Curtii de apel Chisindu a fost pronuntat la 20 decembrie 2022, decizia integrala
a fost pronuntata la data de 08 decembrie 2023 (f.d. 124, vol. Ill) si a fost
plasata public pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la data de 14 februarie
2023, iar cauza penala s-a restituit instantei de fond in mod efectiv la data de 30
martie 2023. Respectiv atat de la data pronuntarii deciziei motivate, cdt si de la
data plasarii publice a acesteia pe pagina web a Curtii de apel Chisindu,
precum si de la data restituirii cauzei penale in instanta de fond, a expirat
termenul de doua luni prevazut de lege ca termen de declararea recursului,
circumstante care in mod evident plaseaza recursul declarat la 05 iunie 2023 in
afara termenului legal pentru depunerea recursului, si prin urmare Se conchide ca
recursul este declarat peste termenul prevazut de lege.

Or, este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nicio alta procedura legalda de calcularea
termenului de recurs decat de la data comunicarii deciziei motivate, iar in cazul
exercitarii de catre partea apararii a obligatiilor procesuale in mod corespunzator
si diligent, data pronuntarii deciziei integrale, motivarea careia este facuta
public, ar corespunde cu data comunicarii deciziei integrale.

Cu referire la solicitarea recurentului de repunere recursului in termen,
completul de judecatd mentioneaza ca prevederile art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescriu expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin
lege. Acest termen este absolut, are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Astfel, solicitarea repunerii in termen si mentiunea recurentului ca, nu a
receptionat decizia motivata, este lipsita de orice suport legal, ori pentru
comunicarea deciziei integrale instanta de apel a stabilit si a anuntat o anumita
data, insd la care recurentul nu s-a prezentat, cat si nu a invocat motive
plauzibile in justificarea neprezentii sale la aceasta data in sedinta de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului, nu este oarecum justificatd, or, partile urmau sa se
intereseze de mersul dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, (cauza Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile
inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a depune in termen legal cererea
de recurs, fapt ignorat de catre recurent, ce in consecintd, s-a soldat cu omiterea
termenului de declarare a recursului.

O astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art. 6 din CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdméanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, odatd ce este declarat peste termen, recursul urmeaza a fi declarat
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inadmisibil, ca fiind depus peste termen.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), Cod de

procedurd penald, completul de judecata,
decide:
Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Astafiev Valeri in
interesele inculpatilor Dinu lurie, Gnip Artiom si Gonta Cristian, Tmpotriva
deciziei din 20 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,

deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcanu Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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