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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitii

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului Ciumac
Constantin, impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti, in cauza penala in privinta lui

Ciumac Constantin  XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in satul XXXXX, raionul XXXXX,

invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 264! alin. (3), art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 15.12.2021 — 01.12.2022,;

Instanta de apel: 22.12.2022 — 22.02.2023;

Instanta de recurs: 23.05.2023 — 29.11.2023;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Ciumac Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 264 alin. (3), 325 alin. (1) Cod penal, si in conformitate cu
prevederile acestei legi a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la pedeapsa de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;



- in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 2000
unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilit lui Ciumac Constantin pedeapsa definitivd sub forma de 2 ani si 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, si amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 100000 lei.

Termenul executdrii pedepsei a fost calculat din 01.12.2022, fiind dispusa
aplicarea masurii de reprimare - arestarea preventiva, pana la intrarea in vigoare a
sentintei, inculpatul fiind luat sub straja din sala de judecata.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, prima instanta a constatat ca, Ciumac
Constantin la 13.11.2021, aproximativ la orele 21.00, fiind posesor al permisului
de conducere cu nr.XXXXXX cu categoria ,,B”, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,, XXXXXX” cu numadrul de inmatriculare XXXXXX, a
fost stopat de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului Soroca-Floresti al
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MAI, inspectorii Procopii Gheorghe si Cirtica Radu, in municipiul Soroca, strada
Calea Baltului din motivul depasirii limite1 de vitezd admisibile si fiind suspectat
ca se afla sub influenta alcoolului la volan, incalcari prevazute de art.236 Cod
contraventional si art. 264* Cod penal, a fost stopat de citre colaboratorii de
politie.

in procesul documentirii de catre inspectorii de patrulare, in pofida faptului,
ca a fost de mai multe ori avertizat verbal, despre raspunderea pe care o poarta
pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
aflandu-se langa automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare MAI 9704, intentionat, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare
Procopii Gheorghe si Cirtica Radu, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal, sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, art. 403
Cod contraventional au calitatea de agent constatator si 1n virtutea functiei detinute
sunt in drept sa intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie si sa
documenteze persoanele suspecte de conducerea mijloacelor de transport in stare
de ebrietate, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 600 lei, trei bancnote
cu nominalul de 200 lei fiecare, punandu-i pe bancheta din fata a automobilului de
serviciu, pentru ca acestia, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor
sale si anume sa nu actioneze in vederea intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie in baza art. 236 Cod contraventional si sa nu fie documentat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, actiunile inculpatului Ciumac Constantin au fost incadrate juridic in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,coruperea activa,
adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de



bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale”.

Tot el, Ciumac Constantin fiind posesor al permisului de conducere cu
nr.XXXXXX, categoria ,,B”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari la 13.11.2021, in jurul orei 23:00, ignorand cerintele si prevederile
art. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca,
,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate," s-a urcat la
volanul automobilul de model , XXXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXXX si conducandu-l prin municipiul Soroca, strada Calea Baltului, a fost
stopat de catre angajatii serviciului patrulare Soroca-Floresti a Directiei patrulare
Nord a INSP al IGP din motivul depasirii limitei de viteza admisibile, unde fiind
suspectat ca a consumat bauturi alcoolice si se afla sub influenta alcoolului la
volan, i-a fost propus trecerea alcooltestului din dotare de model ,,DRAGER” in
rezultatul carui fapt, Ciumac Constantin a refuzat categoric testarea alcoolscopica,
inclusiv si examenului medical cu recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei.

Conform art. 25 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2015, cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, cerintele legale ale politistului inaintate in
procesul exercitarii atributiilor de serviciu sant obligatorii pentru executare de cdtre
toate persoanele fizice si juridice.

Potrivit art.438 Cod contraventional, persoana, dacd exista temeiuri
suficiente de a presupune ca se afla in stare de ebrietate produsd de alcool sau in
stare de ebrietate produsa de alte substante, este obligata sa accepte, la cererea
agentului constatator, testarea alcoolscopicda, examenul medical, prelevarea de
sange si de eliminari ale corpului pentru analiza.

Potrivit Legii nr.131- XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier,
conducatorul de autovehicul este obligat sa se supunad, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei.

Astfel, actiunile inculpatului Ciumac Constantin au fost incadrate juridic in
baza art. 264' alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,Refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii i sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Guru
Tatiana in interesele lui Ciumac Constantin, solicitaind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciumac Constantin sa fie achitat de acuzatiile aduse in
temeiul art. 264! alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totodata, a solicitat ca in situatia retinerii faptei in actiunile acestuia, sa-i fie
aplicata o pedeapsa penald cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia §i
executarea separata a sanctiunilor penale.



3.1. In motivarea apelului a invocat ci invinuirea adusa este neintemeiata, si
se contrazice circumstantele faptice si nu corespunde realitatii.

A mentionat ca invinuirea adusa lui Ciumac Constantin nu este clara si este
contrara prevederilor art. 281 Cod de procedura penala, circumstante asupra careia
instanta de fond nu s-a expus.

Potrivit rechizitoriului declaratiile martorilor Propcopii Grigore si Cirtica
Radu sunt identice, insa exista divergente la etape diferite de audiere a acestora si
urmau a fi apreciate critic, la fel si declaratiile martorului Cirtica Radu.

Ciumac Constantin a refuzat sa treaca alcool testarea deoarece ultimul nu a
fost la volanul automobilului stopat, la volanul automobilului s-a aflat tatal
acestuia Ciumac Valeriu, care plecase dupa acte.

In viziunea apararii lipsesc elementele componente ale infractiunii previzute
de art. 264! alin. (3) Cod penal, deoarece potrivit probelor administrate nu a fost
dovedit faptul ca Ciumac Constantin a condus mijlocul de transport de model
HXXXXXX,.

Referitor la infractiunea imputata prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, a
mentionat ca Ciumac Constantin nu avea intentia de a oferi bani colaboratorilor de
politie. Gestul sau si anume ,,aruncarea lucrurilor din buzunar” nu a fost in scop
de a oferi careva bunuri, bani sau servicii unei persoane publice cu scopul de ai
influenta, mai mult ca atat in situatia in care ultimul nu a condus mijlocul de
transport, respectiv nu avea nici un interes in vederea de a ,,influenta intr-un mod
sau altul activitatea colaboratorilor de politie” considerand ca lipseste latura
subiectiva a acestei infractiuni.

Totodata, a mentionat ca instanta de judecata daca a si retinut faptele in
actiunile lui Ciumac Constantin, a ignorat criteriile de individualizare a pedepsei
penale aplicate, fiind aplicata pedeapsa prea aspra. Nu a fost luatd in consideratie
personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, nu are
antecedente penale, iar pedeapsa aplicatd de instanta de fond sub forma de
inchisoare pe un termen de doi ani cu executare, este prea grava reiesind din
alternativele sanctiunilor penale.

4. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, a fost respins apelul avocatului declarat in interesele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

S-a dispus mentinerea in stare de arest a lui Ciumac Constantin, termenul
pedepsel urmandu-i a fi calculat din 22.02.2023, cu includerea perioadei aflarii lui
in arest de la 01.12.2022 pana la 22.02.2023.

5. Instanta de apel a statuat ca, referitor la invinuirea adusa in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, a constatat ca potrivit probelor cercetate in sedinta de judecata
precum: procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 13.11.2021 (f.d.8,
vol.I); comunicarea telefonica R-2, nr.7962 din 13.11.2021 (f.d.9, vol.l); proces-
verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2021 cu anexa foto tabel (f.d.11-18,
vol.l); procesul-verbal de audiere a banuitului Ciumac Constantin din 24.12.2021
(f.d.52, vol.1); procesul-verbal de audiere a martorului Rotari Vlad din 13.01.2022
(f.d.54, vol.I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.01.2022 (f.d.55-56,
vol.I); ordonanta de punere sub invinuire din 02.02.2022 (f.d.62, vol.I); procesul-



verbal de constatare a infractiunii din 14.11.2021 (f.d.5, vol.Il); proces-verbal de
constatare a infractiunii din 13.11.2021 (f.d.6, vol.ll); copia procesului-verbal de
contraventie din 13.11.2021 (f.d.7, vol.Il); ordonantd de punere sub invinuire din
17.11.2021 (f.d.41, vol.ll); proces-verbal de audiere a invinuitului Ciumac
Constantin din 17.11.2021 (f.d.43-44, vol.ll); CD-ul cu inregistrarile video de la
fata locului (f.d.75, vol.Il); declaratiile martorului Procopii Gheoghe date in
instanta de fond la data de 31.05.2022 (£.d.97, vol.ll); declaratiile martorului
Cirtica Radu date 1n instanta de fond la data de 12.07.2022 (f.d.100-103, 9 vol.l1);
copia hotararii nr.5r-94/21 din 29.03.2022 (f.d.105-106, vol.ll); copia deciziei
Curtii de apel Balti cu nr.4r-442/22 din 08.06.2022 (f.d.107-108, vol.ll);
declaratiile martorului Ciumac Valerii date in instanta de fond la data de
19.07.2022 (f.d.110, vol.IT); declaratiile martorului Rotari Vlad date in instanta de
fond la data de 19.07.2022 (f.d.111, vol.Il); declaratiile inculpatului Ciumac
Constantin date in instanta de fond la data de 21.07.2022 (f.d.114-117, vol.ll);
procesul-verbal din 14.11.2021, privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d.5, vol.Il); procesul-verbal
de ridicare din 16.11.2021(f.d.22-23, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.11.2021 (f.d.24, vol.Il); un CD cu 7 secvente video, inregistrate
la 13.11.2021, cu telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 97, ce apartine
subofiterului superior al Serviciului Soroca-Floresti DP Nord al INSP a IGP,
Cirtica Radu (f.d.26, vol.Il); ordonanta de recunoastere si anexare a copurilor
delicte din 16.11.2021 (f.d.27, vol.ll); procesul-verbal de confruntare din
30.11.2021, prin care au fost supusi confruntarii martorii Ciumac Valerii si Cirtica
Radu (f.d.49-50, vol.lIl); procesul-verbal de confruntare din 30.11.2021, prin care
au fost supusi confruntarii martorii Ciumac Valerii si Procopii Gheorghe (f.d.51,
vol.Il); un CD cu 4 secvente video, inregistrate la 13.11.2021, cu telefonul mobil
de model ,Xiaomi Redmi 9”, ce apartine subofiterului superior al Serviciului
Soroca-Floresti DP Nord al INSP a IGP, Cirtica Radu (f.d.75, vol.Il); declaratiile
martorului Procopii Gheoghe date in instanta de fond la 31.05.2022 (£.d.97, vol.Il);
declaratiile martorului Cirtica Radu date in instanta de fond la 12.07.2022 (f.d.100-
103, vol.11), sunt probe concludente, puse la baza sentintei de condamnare si care
corespund cerintelor legale, iar prin prisma acestora instanta de apel a constata ca
prima instantd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

5.1. Cu referire la alegatiile apararii ce tin de neintrunirea elementelor
infractiunii previzute la art.264! alin.(3) Cod penal in actiunile inculpatului
Ciumac Constantin, a constatat ca acestea sunt neargumentate deoarece latura
obiectiva a infractiunii s-a redus la caz la respingerea atat expresa cat si tacita a
efectudrii testarii alcoolscopice, a examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau a recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

Totodata, a constatat ca prima instanta corect a statuat privitor la vinovatia
lui Ciumac Constantin, la caz, intentia s-a dovedit prin faptul ca Ciumac
Constantin se astepta ca agentii publici sa actioneze intr-un anumit mod in
favoarea sa, in special sa nu documenteze cazul legat de savarsirea contraventiei si
ca urmare ,,sa nu fie aplicate punctele de penalizare," or, intentia acestuia s-a



exteriorizat anume prin faptul, ca aruncand banii pe bancheta automobilului politiei
a spus fraza ’sa nu intocmeasca colegul nimic, nici un proces, sa ne clarificam la
fata locului”. Or, inculpatul cu toate ca era in stare de ebrietate, actiona deliberat,
constientizand ce face, or, aruncarea banilor pe banchetd a fost insotita de fraza...
’sa nu intocmeasca colegul nimic, nici un proces, sa ne Clarificam la fata locului”.

Prin urmare, a fost stabilit si existenta unui semn obligatoriu al componentei
de infractiune prevazute de art. 325 Cod penal, scopul infractiunii, concretizat prin
wheintocmirea procesului verbal contraventional si musamalizarea documentarii
starii de ebrietate."

Astfel, a fost conchis ca vinovatia inculpatului Ciumac Constantin n
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
»corupere activa, adica, oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu
I Se cuvin pentru acesta pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
si-a gasit confirmare, dincolo de orice dubiu rezonabil."

5.2. Cu referire la alegatia apararii privitor la faptul, ca constatarea faptelor
au fost in timpuri diferite invocand ca “deoarece potrivit actelor procesuale, la
13.11.2021, ora 21:.00 Ciumac Constantin a comis fapta prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, iar la 13.11.2021 ora 21:18 a comis fapta contraventionala si
abia la ora 23.00 a comis fapta prevazuta de art.264* alin. (3) Cod penal, n-ar fi
clar in viziunea apararii necesitatea coruperii in situatia cand fapta pentru care
urma sa nu fie documentat ultimul inca nu fusese comisa,” instanta de apel a
mentionat ca in toate actele procesuale nominalizate de aparare timpul comiterii
este specificat cu aproximatie, fiind cert faptul ca inculpatul Ciumac Constantin a
fost stopat initial pentru depasirea vitezei, ulterior stabilindu-se miros de alcool si
survenind solicitarea de nedocumentare a incalcarilor admise. Ca urmare instanta
de apel a considerat ca alegatiile apararii inaintate formeaza o tacticd de a evita
raspunderea penala pentru faptele comise.

La caz a fost stabilit cu certitudine ca Ciumac Constantin a oferit si dat,
personal, chiar daca nu i s-a cerut si nu au fost acceptate, unor persoane publice,
bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin, si care a avut loc la
initiativa corupatorului Ciumac Constantin, fiind stabilitd cu certitudine vinovatia
acestuia.

5.3. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat
ca prima instantd la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea
comisd de catre Ciumac Constantin, a tinut cont de materialul caracterizant al
inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si s-a condus de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Prima instantd la aplicarea pedepsei a argumentat ca conform cazierului
penal, Ciumac Constantin nu are antecedente penale, insa prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 11.08.2022, a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal si a incetat cauza penala
in temeiul articolului 109 Cod penal, in legdtura cu Impacarea partilor, la evidenta



medicilor narcolog si psihiatru ultimul nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv. Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal — nu au fost stabilite.
Circumstante Cce agraveaza raspunderea invinuitului conform art.77 alin. (1), lit. j)
Cod penal — a fost stabilit comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, ,,in stare de ebrietate alcoolica."

In acest sens, a considerat lipsiti de substrat invocarea apirarii potrivit
careia, “instanta eronat a retinut drept circumstanta agravanta in actiunile lui
Ciumac Constantin, conform prevederile art. 77 alin. (1), lit. j) Cod penal
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate, desi potrivit art.77
alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sant prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept circumstante agravante”. Or, la caz, instanta a retinut agravanta in cauza la
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si nu la comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal.

Totodata, cu privire la personalitatea inculpatului a constatat ca Ciumac
Constantin in perioada de timp 01.01.2010 - 14.12.2021, a fost atras la raspundere
contraventionala de 3 ori pentru huliganism nu prea grav; de 4 ori pentru incalcarea
regulilor circulatiei rutiere si 1 datd pentru consum de bauturi alcoolice in loc
public.

Ca urmare, instanta de fond corect a retinut faptul ca, infractiunile savarsite
de inculpat sunt rezultatul comportamentului contraventional frecvent, luand
amploare tot mai mare in societate, fiind indreptate asupra sigurantei in trafic, dar
si asupra persoanelor ce asigura ordinea publica in societate, de comportamentul
arogant al inculpatului si de lipsa de respect fata de persoanele ce 1si indeplinesc
obligatiunile de serviciu, de faptul ca inculpatul a intrat anterior in conflict cu legea
penald, si a dat dovadd de o desconsiderare totala fatd de normele morale de
convietuire in societate, in vederea atingerii scopului scontat al pedepsei penale si
descurajarea comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane,
concluzionandu-se ca corectarea si reeducarea acestuia ¢ posibila doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, si cu amendd, deoarece anume aceastd pedeapsd isi va
asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Astfel, criteriile in baza cdrora a fost stabilita si individualizatd pedeapsa
inculpatului Ciumac Constantin, sunt intemeiate si scopul pedepsei penale va putea
fi atins doar prin aceste pedepse, or, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si corect a stabilit vinovatia inculpatului in fapta lui incriminata,
aplicandu-i o pedeapsa corespunzator individualizata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Guyu
Tatiana in numele inculpatului la 05.05.2023, invocand temeiul prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii n vigoare la
data depunerii recursului), solicitand casarea totald a deciziei Curtii de Apel Balti
din 22.02.2023, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, cu achitarea



lui Ciumac Constantin, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate, fie aplicarea unei pedepse penale cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii.

In motivarea recursului a mentionat ci in rezultatul examinrii probelor si a
declaratiilor martorilor in cadrul cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prevazute de art. art.264! alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod penal, nu
a fost dovedita.

A sustinut ca invinuirea adusa lui Ciumac Constantin nu este clara, or, exista
o neconcordanta grava cu privire la timpul savarsirii infractiunilor, chiar daca
instanta de apel a motivat ca timpul a fost indicat cu aproximatie, mentionand ca
invinuirea trebuie sa fie clara insd la caz invoca ca este contrara prevederilor
art.281 Cod de procedura penala, iar instanta de apel a ignorant acest fapt, in speta
data fiind o diferenta de aproximativ 2 ore intre faptele imputate.

Totodata, a motivat cd, instanta s-a pronuntat doar in baza declaratiilor
martorilor acuzarii, fard a da o apreciere justa si altor probe din cadrul dosarului,
fiind critice declaratiile martorilor Ciumac Valerii si Rotari Vlad.

Martorul Procopii Grigore a indicat in cadrul sedintei ca la momentul cand s-
au apropiat de automobil, la volanul acestuia nu era nici 0 persoana, alaturi de
automobil era colegul sau Cirtica Radu si Ciumac Constantin, el nu a vazut cine a
iesit de la volanul automobilului desi acest martor la etapa urmaririi penale ferm
declara, ca la volan se afla Ciumac Constantin si ca in automobil se afla o singura
persoana.

Mai sustine ca tot acest martor a declarat ca cu mijlocul tehnic de masurat
viteza de model ,, Trucam TCO007488" a fost fixat doar viteza de deplasare a
automobilului , XXXXXX" n/i XXXXXX - 81 km/h in localitate, insd imaginea
conducatorului mijlocului de transport nu a fost fixata.

Sustine ca nevinovatia clientului sau se atesta prin declaratiile facute de catre
Ciumac Valeriu s1 Rotari Vlad care sunt identice atat la urmarirea penald cat si in
cadrul instantei de judecatd, pe cind in declaratiile martorilor Cirtica Radu si
Procopii Grigore exista divergente. Rotari Vlad a declarat ca Ciumac Constantin,
scotea tot din buzunar si arunca jos tot ce avea, arunca iar usa din partea dreapta a
maginii de politie era deschisa.

Astfel, considera ca instanta de apel n-a dat apreciere divergentelor in
declaratii mentionate de partea apararii, insa a retinut declaratiile martorului ca
fiind veridice si le-a pus la baza condamnarii.

Mai mentioneaza ca in materialele cauzei, de catre organul de urmarire
penala nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra toate circumstantele cu
referire la faptele imputate.

Inculpatul a fost condamnat in conditiille unei invinuiri abstracte si
imprecise, faptele imputate lui Ciumac Constantin sunt insuficient descrise, sunt
imprecise si nu sunt circumstantiale ca mod de operare.

Considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel
si anume ce tine de solicitarea privind declararea nula a probelor obtinute cu
incalcare prevederilor legale.



Totodata, a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta n-a evaluat careva
probe de naturd sa dezvinovateasca inculpatul, instanta arbitrar a luat partea
acuzarii, favorizand-o, si nu a facut o individualizare a pedepsei corespunzatoare.

Sustine ca, instanta de apel s-a contrazis, indicand cd anterior Ciumac
Constantin este nejudecat, dar la aplicarea pedepsei penale instanta indica: ,,...ca
infractiunile sdvarsite de inculpat sunt frecvente, ludnd amploare tot mai mare in
societate, fiind indreptate asupra sigurantei in trafic", confundand faptul ca anterior
Ciumac Constantin a comis fapte contraventionale examinate intr-un interval de 11
ani.

Nu a fost aplicate care va principii de individualizare a pedepsei penale.
Pedeapsa inchisorii este prea grava in raport cu circumstantele faptei si persoana
inculpata, aplicarea pedepsei penale nu trebuie sa cauzeze suferinte si trebuie sa fie
proportionala faptei comise. Ciumac Constantin nu si-a recunoscut vina, insa acest
fapt a fost un drept garantat-dreptul de a nu se auto incrimina. Ciumac Constantin
anterior este ne judecat, are la intretinere un copil nou nascut.

Astfel, considera ca la caz putea fi aplicatd pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, acordand-se sansa de a se reeduca, inclusiv a
munci si in vederea achitarii si amenzii penale care este destul de consistenta
reiesind din marimea acesteia.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pet. 1*) Cod de procedura penali, procurorul
Crijanovschi Sergiu, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in baza materialelor din
dosar si motivelor invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura penala si a
declarat recursul in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Din cererea de recurs declaratd de avocatul Gugu Tatiana in numele
inculpatului, se constata ca recurentul invoca cd nu exista probe ce ar confirma
vinovdtia inculpatului, cit si faptul cd probelor prezentate de acuzare au fost
apreciate eronat fiind contradictorii, iar instanta inferioard neintemeiat a ajuns la
concluzia mentinerii condamnarii inculpatului Ciumac Constantin in baza art.264*
alin. (3), art. 325 alin. (1) Cod penal, existand la caz temei de achitare, deoarece
inculpatul nu a comis faptele imputate.

Totodata, recurentul exprima dezacordul cu individualizarea pedepsei,
considerand ca in privinta acestuia urma a fi aplicata pedeapsa cu suspendare.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, completul de judecatd
aminteste cd la etapa judecdrii recursului, instanta nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al
instantei de apel. Deci, completul de judecata nu va examina criticile referitoare la
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente



faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea 1incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Ciumac
Constantin.

Analizand materialele cauzei, completul de judecata constatd ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea juridica a
actiunilor inculpatului este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a
mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a
argumentelor expuse 1n sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si
cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care a
constatat ca, inculpatul Ciumac Constantin a comis infractiunile ce 1 se
incrimineazd individualizate ca ,coruperea activa, adicd, oferirea si darea
personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale” adica
infractiunea prevazuta art. 325 alin. (1) Cod penal, cit si art. 264! alin. (3) Cod
penal, conform indicilor calificativi ,,Refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical”.

8.1. Cu referire la argumentul invocat in recurs privind individualizarea
pedepsei, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a motivat decizia
privind mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta - in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal - 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport si pedeapsa stabilita in baza art. 325
alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
si amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 lei.

In baza art. 84 alin.(1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ciumac
Constantin pedeapsa definitivd sub forma de 2 ani si 1 lund inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport si cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100000 lei, Or, la caz s-a constatat cu
certitudine ca atat instanta de apel cat si prima instantd a respectat principiile
generale de individualizare a pedepselor si anume a fost luat in consideratie la
stabilirea pedepselor personalitatea acestuia, indicandu-se cd conform cazierului
penal, nu are antecedente penale, insa prin sentinta Judecatoriei Soroca din
11.08.2022 a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal, si a fost incetata cauza penala in
temeiul articolului 109 Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor. Ultimul la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, circumstantele atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite,
circumstante agravante conform art.77 alin. (1), lit. j) Cod penal la comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, a fost stabilit ,,...7n stare de
ebrietate alcoolicd". In acest sens, fiind lipsitd de substrat invocarea apirarii
potrivit careia, “instanta eronat a retinut drept circumstantd agravanta in actiunile
lui Ciumac Constantin, prevederile art. 77 alin. (1), lit. j) Cod penal, desi potrivit
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art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sant
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante”, or, la caz, instanta de apel corect a
retinut agravanta in cauza la comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si nu la comiterea infractiunii prevazute la art. 264* alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta a constatat ca in perioada de timp 01.01.2010 -
14.12.2021, Ciumac Constantin a fost atras la raspundere contraventionala de trei
ori pentru huliganism nu prea grav; de patru ori pentru incalcarea regulilor
circulatiei rutiere si odata pentru consum de bauturi alcoolice in loc public.

in aceste conditii, completul de judecati conchide ci, din materialele
dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate si verificate
sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, cele ale apararii cat si
cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia instantelor inferioare despre vinovatia
lui Ciumac Constantin in savarsirea infractiunilor imputate fiind una legald si
intemeiata.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati constatd ca, in mare parte,
recursul repeta textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior
invocate si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care
completul de judecata si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel (vol. II, f.d. 175 - 186), redate
succint la pct. 3.1. al prezentei decizii si considerd ca o expunere repetatd asupra
lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecdtoreasca atacata, completul
de judecata nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin. (2), pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
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completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Gugu Tatiana in
numele inculpatului Ciumac Constantin, impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penald in privinta lui Ciumac
Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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