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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de catre avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui,
Folesteanu Victor XXX, ndscut la XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.02.2021 — 22.02.2022;
Instanta de apel: 07.04.2022 — 14.12.2022,;
Instanta de recurs: 17.03.2023 — 29.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 februarie 2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, Folesteanu
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.201° Cod penal, la 80 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, inlocuita conform art.87 alin.(1) Cod penal, cu 20 zile
inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa numita fiind cumulata total pedeapsa numiti
prin precedenta sentinta a XXXxX, spre executare, stabilindu-i 3 (trei) ani 20 zile inchisoare, cu
suspendare conditionata, conform art.90 Cod penal, a pedepsei numite pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, obligdndu-1 sd nu-si schimbe locul de trai fara consimtamantul
organului de probatiune.

S-a aplicat masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea pana la devenirea
sentintei definitiva.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Folesteanu Victor locuind
in localitatea XXXX impreund cu concubina Dracenco Aliona si copilul lor comun XxXX,
nascut Tn XXXX, contrar obligatiilor parintesti prevazute de legislatia in vigoare de a-si educa
si ingriji copilul, intentionat, s-a eschivat cu rea-vointa de la aceste obligatii, fapt ce a
determinat la xxXxX scoaterea de catre comisia multidisciplinard a Primariei com. Xxxx din
familia biologicd a minorului XXXX si plasarea acestuia in Serviciul Substitutiv Familiei —
Asistenta Parental Profesionista

Respectivele actiuni au fost incadrate in baza art.201> Cod penal - exercitarea
necorespunzatoare a obligatiilor parintesti, adica eschivarea cu rea vointa a parintilor de la
exercitarea obligatiilor parintesti, daca aceasta a determinat plasamentul copilului in
servicii sociale de plasament.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Floresti, Popa
Radu, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi solutii de condamnare a lui Folesteanu Victor pe art.201% Cod penal, la o pedeapsa sub
formd de muncd neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 80 ore, inlocuite prin
prisma art.87 alin.(1) Cod penal, cu 20 zile si cumularea la ele in temeiul art.85 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta XXXXX, astfel condamnandu-I pe Folesteanu
Victor la pedeapsa definitiva de 3 ani 20 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicatd lui
Folesteanu Victor este una prea blanda, care nu-si va atinge scopul, iar restabilirea echitatii
sociale va avea loc doar prin stabilirea unei sanctiuni mai aspre si anume a celei cu
inchisoarea, tinand cont de faptul cd inculpatul a comis fapta in interiorul termenului de
proba, ceea ce denotd, ca nu constientizeazd caracterul grav al actiunilor sale, cat si
consecintele negative create prin savarsirea infractiunilor.

A mentionat ca, la stabilirea pedepsei conditionate in privinta inculpatului, instanta de
judecata a ignorat prevederile alin.3 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii
pedepsei penale”, care stipuleaza ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, se
stabileste pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022,
s-a admis apelul, s-a casat sentinta in latura pedepsei penale si S-a pronuntat in aceasta parte 0
noud hotaréare, prin care Folesteanu Victor a fost condamnat in baza art.201* Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa prin coroborare cu art.364" alin.(8) Cod de procedura penal - 80 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si conform art.87 alin.(1) Cod penal, fiind
inlocuitd cu 20 (douazeci) zile inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a cumulat total pedeapsa
numita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 06 noiembrie 2020, stabilindu-i
lui Folesteanu Victor spre executare pedeapsa - 3 (trei) ani 20 zile inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, termenul executarii pedepsei penale urmand a fi calculat din data retinerii.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte s-au pastrat fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, in cadrul urmaririi penale, cat si
la faza dezbaterilor judiciare in prima instantd, inculpatul a recunoscut integral faptele
savarsite, ce au fost constatate prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii lor. Imprejurarile expuse de el, coroborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, cdrora instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, cu
expunerea lor nemijlocitd in continutul sentintei pronuntata pe caz, motivare pe care instanta
de apel a acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutild a insusit-o, fapt ce vine in
corespundere cu practica CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Constatand ca fiind dovedita fapta imputatd inculpatului Folesteanu Victor, instanta de
apel deliberand asupra pedepsei penale, a retinut lipsa in cauza a temeiurilor de fapt ce ar
determina aplicabilitatea cazului din spetd a dispozitiilor art.90 Cod penal, recunoasterea
vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura simplificatd si cainta sincera, constituind
imprejurdri in temeiul carora inculpatul a beneficiat reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu
mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea



executarii pedepsei inchisorii, or, in caz contrar circumstantelor acestor li se va da o dubla
apreciere.

In acest context, instanta de apel a relevat ca la stabilirea pedepsei pentru fiecare
persoand vinovatd in parte, instanta de judecatd este obligatd sa se conduca de cerintele
(regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal, la fel de fapta si imprejurdrile in care aceasta a fost comisa.
Prin urmare, legea penald acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la capabilitatea faptuitorului de a se
indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, totusi instanta urmeaza sa-si motiveze hotararea
de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand motivele pe care si-a intemeiat
solutia. In speti este absolut incerta solutia privind aplicabilitatea art.90 Cod penal in privinta
lui Folesteanu Victor, care fiind condamnat, a savarsind o noud infractiune in termenul de
probatiune.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a acordat
deplind eficientd dispozitiilor art.61 Cod penal, potrivit carui, pedeapsa este o masura de
constrangere statald, un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop
corectarea lui cu restabilirea echitétii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Art.75
Cod penal ce se refera la criteriile de individualizare a pedepsei, precum si recomandarilor
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, in raport cu care va tine cont de
personalitatea inculpatului Folesteanu Victor, care nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior fiind condamnat (f.d.49-50) si caracterizandu-se negativ de la locul de trai (f.d.61),
ne fiind angajat Tn cAmpul muncii, si savarsind noua infractiune in termenul de proba, ceea ce
denota ne dorinta de a se corecta, iar de aici determinandu-se necesitatea inaspririi pedepsei
penale, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal.

Totodats, la stabilirea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, ce asigura dreptul garantat al inculpatului de a beneficia de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa in cazul acceptdrii examindrii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, si de prevederile art.87 alin.(1) Cod penal, care
prevad cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de sentinte,
unei zile de Inchisoare corespunzandu-i 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a conchis ca, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.85 alin.(1) Cod
penal, ce prevede aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, urmand ca la pedeapsa
numitd prin prezenta sentintd sd se cumuleze pedeapsa stabilitd prin sentinta anterioarda in
forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cea definitivd fiind de trei ani 20 zile, care va
contribui efectiv la constientizarea de catre inculpat a faptelor comise, prevenind comiterea
lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru restabilirea echitatii sociale intre valorile sociale
afectate de actiunile inculpatului si restrictiile impuse prin lege.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Burlacu
Silviu n numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului invoca.

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele si
versiunea Tnaintatd de partea apararii,

- studiind sentinta, instanta nu a stabilit circumstantele de facto care au avut loc,
gradul de vinovatie a persoanei, in mare rezumandu-se la reproducerea probelor prezentate de
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partea acuzarii 1n rechizitoriu, nU s-a expus sub nici o forma aferent vinovatiei - prin prisma
probelor administrate, ceea ce contravine reglementarilor legale;

- pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este una exagerat de severa si prin urmare
inechitabila, or, potrivit pct.30 a Hotararii Explicative a CSJ nr.13 din 16.12.2013 cu privire
la aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penali de citre instantele judecatoresti
impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura simplificata,
partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Desi a constatat mai multe circumstante atenuate si @ admis cererea de examinarea
cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod de procedura penala, retinand ca
inculpatul isi recunoaste vina, totusi, instanta a considerat oportun aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse cu inchisoare.

Insista ca, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel urma sa retina ca
reducerea fenomenului infractional nu poate fi realizatd doar prin aplicarea sanctiunilor
penale maxime. Institutia reducerii pedepselor cu 1/3 ca urmare a optiunii inculpatului a unei
proceduri simplificate a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fard ca condamnatul
sd fie izolat de societate, peste limita echitabild, sau pentru o perioada similard cu acele
persoane care nu opteaza pentru proceduri simplificate si tergiverseazd la nesfarsit
examinarea cauzelor sale, generand resurse administrative si omenesti exagerate. Aceasta
(procedura simplificata art.364" Cod de procedurd penald) fiind menita s reduca si chiar si
evite dezavantajele pe care le atrage dupa sine examinarea cauzelor intr-o procedura
generala.

La fel, instanta de judecatda urma sa retina ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Instanta de judecata trebuia sa retina ca, in spetd, a fost comisd o infractiune, nefiind
identificate careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea vinovatiei
inculpatului, ceea ce ar justifica aplicarea pedepsei minime pentru infractiunile constatate.

Pedeapsa solicitata de procuror este exagerata si ca rezultat inechitabila, iar aplicarea
pedepsei minime este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale,
cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei reprezintd un mijloc legal de individualizare a
legea le confera pentru realizarea scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Folesteanu Victor instanta urma sa
porneasca de la considerentul cd, ultimul urmeaza a constientizeze scopul legii penale expus
in art.2 Cod penal, care este de a apard, Tmpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Doar prin adoptarea unei hotarari motivate poate exista un control public al
administrarii justitiei (a se vedea cauza Suominen v. Finlanda nr.37801 /97S37 din 01.07
2003; Sarban v. RM din 04.10.2005 § 98).

Dreptul la aparare cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor procedurale care ofera
persoanei posibilitatea de a se apara Tmpotriva acuzatiilor ce 1 se aduc, sa conteste invinuirile,
sa scoatd la iveald nevinovatia sa. Prin existenta unor vicii fundamentale, s-ar putea incalca
esential drepturile si libertatile garantate de CEDO, de Constitutia Republicii Moldova si de
Codul de procedura penala, adica dreptul la un proces echitabil.



Reitereaza ca, dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai
general incorporat in Conventie, care protejeazd un individ Tmpotriva arbitrariului; decizia
interna ar trebui sa contind motivele care sunt suficiente pentru a face fata aspectelor
esentiale de fapt si de drept in cazul partilor litigante - argumentul de fond sau de procedura
(Ruiz c. Spaniei, Lipsa raspunsului din partea autoritatii la argumentul reclamantului potrivit
caruia recursul formulat de cealalta parte in litigiu prezinta incélcari ale dreptului la o decizie
motivata. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente, dar si
obligatia corespunzatoare a autoritdtii de a arata in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea
din 11 octombrie 2011).

Insista ca, neexpunerea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate, echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea
cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
pct.14.7.).

Considera ca, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, instanta de
apel: a) nu a reactionat in "nodul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate in cererea de apel depusa de subsemnat, neglijandu-le; b) nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al. pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate de apelant.

6. Referinta asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita remiterea
cauzei la rejudecare, or, eroarea judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

7. Judecand recursul 1n raport cu materialele cauzei, completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penald, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala indica cd, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
conchide ca in spetd pedeapsa aplicatd inculpatului Folesteanu Victor de catre instanta de
apel, a fost individualizata contrar prevederilor legii, prin urmare stabilind incidenta in



respectiva spetd a temeiului de casare prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Din analiza argumentelor invocate in recurs, rezulta ca avocatul Burlacu Silviu invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, potrivit
cireia Folesteanu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201? Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.85 alin.(1) Cod
penal, la 3 ani 20 zile inchisoarea, excluzand prevederile art.90 Cod penal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, de catre 2plrima instantd Folesteanu Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201° Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 80 ore muncd neremunerati in folosul
comunititii, inlocuitd conform art.87 alin.(1) Cod penal, cu 20 zile inchisoare. in temeiul
art.85 Cod penal, la pedeapsa numitd fiind cumulata total pedeapsa numita prin precedenta
sentintd a XXXXXX, Spre executare, stabilindu-i 3 (trei) ani 20 zile inchisoare, cu suspendare
conditionatd, conform art.90 Cod penal, a pedepsei numite pentru perioada de probatiune de
2 (doi) ani, obligandu-1 sd nu-si schimbe locul de trai fara consimtamantul organului de
probatiune.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror, instanta de apel a ajuns
la concluzia cd este incertd solutia privind aplicabilitatea art.90 Cod penal 1n privinta
inculpatului, care anterior a fost condamnat, savarsind o noud infractiune in perioada de
probatiune, astfel, Folesteanu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.201? Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa prin coroborare cu art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
de 80 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, inlocuita conform art.87 alin.(1) Cod
penal, cu 20 (doudzeci) zile inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
numita s-a cumulat total pedeapsa numita prin precedenta sentinta a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 06 noiembrie 2020, stabilindu-i spre executare 3 (trei) ani 20 zile
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Completul de judecata retine ca, fapta incriminata inculpatului a fost consumata la
XXXXX, cand a avut loc scoaterea de catre comisia multidisciplinara a Primariei com. Xxxx din
familia biologicd a minorului XXXXX si plasarea acestuia in Serviciul Substitutiv Familiei —
Asistenta Parental Profesionistd, prin urmare, la momentul savarsirii infractiunii, Folesteanu
Victor a atins varsta de 18 ani, insa nu a atins varsta de 21 ani, astfel, fiind aplicabile in mod
imperativ prevederile art.70 alin.(3") Cod penal.

In acest sens, completul de judecati retine ci, la aspectul individualizirii pedepsei
penale, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea, nu a valorificat pe deplin criteriile generale si speciale privind individualizarea
pedepsei conform prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Completul de judecata retine ca, desi inculpatul Folesteanu Victor si-a recunoscut
integral fapta savarsitd si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.364"
Cod de procedura penald, instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a tinut cont ca, la
momentul savarsirii infractiunii, inculpatul avea varsta de 20 de ani. Astfel, instanta de apel
fara a-gi motiva solutia de casare a sentintei - nu a examinat chestiunea privind aplicabilitatea
prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal, potrivit cirora, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei 1n limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune 0
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de citre instanta de
judecata.

Totodata, stabilind inculpatului 0 pedeapsa egald cu cea stabilitd prin sentinta, (din
oficiu, fara a invoca aplicarca art.409 Cod de procedura penald), a exclus aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, desi, in apelul declarat de procuror (f.d.151-153 vol. I),
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suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune nu se supune
niciunei critici. Apelantul a invocat doar motivul blandetii pedepsei, solicitand in realitate
aplicare aceleiasi masuri de pedeapsd, insd nu s-a expus cd nu urmau sa fie aplicate
prevederile art.90 Cod penal.

Mai mult, chiar daca avocatul Ludmila Mogildea-Buraciovschi, dupa inaintarea cererii
prin care a fost solicitata aplicarea Legii cu privire la amnistic in privinta inculpatului
Folesteanu Victor, mai apoi a declarat despre retragerea acestei cereri (f.d.140 vol. 1), totusi,
instanta de apel urma sa examineze din oficiu chestiunea privind oportunitatea liberarii de
pedeapsa a inculpatului Folesteanu Victor in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, or, Legea nu impune necesitatea acordului inculpatului la liberarea de pedeapsa
penala.

Dat fiind ca, incalcarile specificate comise de cétre instanta de apel, constituie erori de
drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii partiale a
deciziei instantei de apel in latura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Folesteanu Victor XXXxX, in latura penald —
in partea stabilirii pedepsei in prezenta cauza si cumularii pedepselor conform art.85 Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Folesteanu Victor XXXXX, se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executa arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



