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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

judecand in camera de consiliu, fard citarea partilor, recursul declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu Tmpotriva deciziei din 22
februarie 2023 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, in privinta inculpatului

Revenco Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX in s.
XXXXX, domiciliat in s. XXXXX, cetatean al RM,
anterior judecat, antecedentele penale nefiind

stinse.
Termenul de examinare:
instanta de fond: 23.06.2022 - 22.11.2022,
instanta de apel: 20.12.2022 - 22.02.2023,

instanta de recurs: 30.05.2023 - 29.11.2023.
Asupra recursului declarat completul de judecata,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Revenco Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal la pedeapsa de 5 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat partial
pedeapsa numita prin sentinta din 25.10.2021 a Judecatoriei Cimislia, in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, prin care a fost condamnat la 2 ani inchisoare, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip sSemiinchis.

Termenul pedepsei cu inchisoare s-a calculat de la 22.11.2022.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Revenco Dumitru,
la data de 23 aprilie 2022, orele 21:40, nedispunand de permis de conducere a
mijloacelor de transport, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, prin ce a incalcat prevederile pct.10 alin. 2) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere (R.C.R.), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, cu
modificarile ulterioare, care obligd conducatorul de vehicul sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face
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parte autovehiculul condus si prevederile pct. 14 lit. a) din R.C.R., conform carora se
interzice conducatorului de vehicul sd conduca vehiculul daca a consumat bauturi
alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, - a urcat la ghidonul
motocicletei de model T2 ROAD” KAYO02CNLALI1080329, fara numar de
inmatriculare, iar in timpul deplasarii in rampa pe un drum acoperit cu prundis pe
traseul L-559.1, intre localitatile s. Gradiste - s. Costangalia din r-nul Cimislia, nu s-a
Ispravit cu conducerea motocicletei si a derapat de pe traseu, tamponandu-se intr-un
copac. Deoarece Revenco Dumitru, in calitate de conducéator al mijlocului de transport
implicat intr-un accident in trafic rutier, se refera la categoria persoanelor care in mod
obligatoriu, in temeiul pct. 5 lit. a), ¢) si pct. 6) lit. ¢) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, sunt supuse
testarii alcoolscopice si examinarii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei, din cauza spitalizarii lui in S.R.Hincesti, in conformitate cu pct. 22 a
Normelor cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea
alcoolemiei, consumului de droguri sau alte substante psihotrope, de medicamente cu
efecte similare acestora, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatdtii nr. 80 din
20.03.20009, la 23.04.2022, orele 23:04, de la Revenco Dumitru au fost recoltate probe
biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante
psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora. Conform rezultatelor
laboratorului clinic diagnostic IMSP SR Hincesti din 03.05.2022, la Revenco Dumitru
a fost stabilita o concentratie de 2.40 g/l alcool in singe, ceea ce in conformitate cu
prevederile art. 1342 alin. (3) Cod penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364' Cod de
procedurd penald si i-a incadrat actiunile in baza art. 264' alin. (4) Cod Penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
st de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, ca circumstante
atenuante nu au fost stabilite, iar circumstante agravante fiind savarsirea infractiunii de
catre o persoana care are antecedente penale, nestinse in termenul executarii pedepsei
inchisorii cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune, In prezent isi
executd pedeapsa in baza art. 174 alin. (1) Cod penal de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
inceputul termenului fiind calculat din 10.11.2021 si expira la 10.11.2022, potrivit
caracteristicii eliberata de primarul s. Ecaterinovca este caracterizat negativ (f.d. 17);
persoane la intretinere nu are (f.d. 18); potrivit comunicarilor IMSP al SP Cimislia, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 20, 22); anterior a fost tras la
raspundere penala (f.d. 27); potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere
contraventionald de mai multe ori (f.d. 30), cd potrivit art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa



prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Alexandra Borodin a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 7 luni inchisoare, iar conform
art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, lui Revenco Dumitru
sda-1 fie adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 25 octombrie 2021 prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, stabilindu-i definitiv
pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd concluzia instantei de fond privind aplicarea fatd de
inculpatul Revenco Dumitru a pedepsei sub forma de inchisoare, o considera corecta
si echitabila, din considerentele ca aceasta pedeapsa va contribui pe deplin la
reeducarea inculpatului si la atingerea scopului pedepsei penale.

Desi sustine categoria pedepsei aplicate de instanta de fond, considera apelantul
ca sentinta urmeaza a fi casatd in partea ce tine de stabilirea pedepsei definitive,
deoarece in spetd, in cazul cumulului de sentinte, nu s-a tinut cont de regulile de
stabilire a pedepsei prevazute de art. 85 alin.(3) Cod penal.

Or, partea neexecutatd a pedepsei de cdtre Revenco Dumitru, stabilitd prin
sentinta din 25.10.2021 a Judecatoriei Cimislia prin care a fost condamnat in baza art.
174 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendare conditionatd a executarii,
constituie 2 ani de zile, fiind gresita stabilirea pedepsei definitive sub forma de 1 an
inchisoare.

Mentioneaza apelantul ca la stabilirea pedepsei in cazul cumulului de sentinte,
se impune a fi respectate prevederile din alin. (3) al art. 85 Cod penal, in conformitate
cu care, pedeapsa definitiva In cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de fond.

Prin urmare, termenul pedepsei definitive aplicate lui Revenco Dumitru trebuia
sa fie mai mare decat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta din
25.10.2021, adica mai mare de 2 ani de zile, de aceea, sentinta urmeaza a fi casata in
partea ce tine de stabilirea pedepsei definitive.

4. Prin decizia din 22 februarie 2023 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care s-
a exclus stabilirea pedepsei pentru cumul de sentinte in baza art. 85 Cod penal.

S-a mentinut condamnarea lui Revenco Dumitru in baza art. 2641 alin. (4) Cod
penal la 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat incepand cu data de 22 februarie 2023,
cu includerea perioadei aflarii sub arest de la 22 noiembrie 2022 pana la 22 februarie
2023 inclusiv.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei inculpatului Revenco Dumitru corect a aplicat prevederile legale pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si in conformitate cu
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de principiul individualizarii raspunderii penale si



criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a dispus sanctionarea
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal la
5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, cat priveste aplicarea de instanta de fond a prevederilor art. 85 Cod
penal in privinta inculpatului Revenco Dumitru, s-a constatat ca aceasta eronat a aplicat
prevederile acestui articol la caz, invocand ca anterior inculpatul a fost sanctionat prin
sentinta emisa la data de 25 octombrie 2021 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal.

Or, la data de 25 octombrie 2021, prin sentinta emisa de judecdtoria Cimislia,
Revenco Dumitru a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat
2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod
penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Revenco Dumitru pe o perioadd de probatiune de 1 an si nu va fi executata daca in
perioada de proba condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probationale, indreptatind increderea ce i s-a acordat.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (10)-(11) Cod penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta
de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, dacd, dupa caz, nu sunt
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intenfionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Instanta de apel a constatat cd, la caz, actiunile infractionale ale inculpatului
Revenco Dumitru au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea respectiva
se califica ca infractiune ,,usoarda”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de pana la 2 ani.

Totodata, instanta de apel a mai stabilit ca, la data de 24 august 2022, la instanta
de fond a parvenit demersul Biroului de Probatiune Cimislia prin care s-a solicitat
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal la examinarea cauzei penale in privinta lui
Revenco Dumitru, insa in opinia instantei de apel, demersul invocat este unul incert,
fard a fi solicitata expres anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a pedepset
aplicate, ceea ce nu permite de a interpreta in defavoarea inculpatului.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a retinut ci, prima instantd pripit a
aplicat la caz prevederile art. 85 Cod penal, fara a tine cont de prevederile alin. 11) al
art. 90 Cod penal, or potrivit instiintarii cu nr. 15/826 din 11 noiembrie 2022 emisa de
Biroul de Probatiune Cimislia s-a atentionat faptul ca Revenco Dumitru a fost exclus
de la evidenta incepand cu data de 10 noiembrie 2022, din motivul expirdrii perioadei
de probatiune.

Din acestea considerente instanta de apel a statuat ca, sunt nefondate concluziile
instantei de fond prin care s-a indicat ca ,,la aplicarea pedepsei definitive in privinta lui



Revenco Dumitru urmeaza a fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal”, or la data
emiterii sentintei din 22 noiembrie 2022, inculpatul Revenco Dumitru a executat de
facto pedeapsa aplicata prin sentinta din 25 octombrie 2021, iar infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal, este o infractiune usoard si care se incadreazi la
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul invoca ca la judecarea cauzei, instanta de apel a examinat sub toate
aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a incadrat fapta comisa,
corect ajungand la concluzia despre vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii 1i
incriminate, insa la stabilirea pedepsei, eronat s-a ajuns la concluzia ca in cazul dat nu
sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, reiesind din fapt ca, la data de 10.11.2022
pedeapsa stabilita lui Revenco D. prin sentinta din 25.10.2021 a Judecatoriei Cimislia,
deja a fost executata si el a fost exclus de la evidenta Biroului de probatiune.

Totodata, recurentul sustine ca, instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a
interpretat corect prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, care prevad ca, in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdavarseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba savarseste o noua infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa
caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Considera recurentul cd, pentru respectivele situatii, nu se cere anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, deoarece potrivit legii,
intervine anularea de drept din momentul savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
decursul termenului de proba, ceea ce si a avut loc in cazul cercetat.

Afirma recurentul ca in art. 90 alin. (10) Cod penal este clar mentionat, ca
pedeapsa se stabileste conform art. 85 Cod penal, daca anume Tn momentul comiterii
unei noi infractiuni persoana se afla pe termenul de proba, dar nu la data pronuntarii
sentintei sau deciziel, asa cum interpreteaza instanta apel.

Mentioneaza recurentul ca, Revenco Dmitri a comis infractiunea la 23 aprilie
2022, adica in perioada de proba stabilita prin sentinta din 25.10.2021 a Judecatoriei
Cimislia, respectiv instanta de apel, la stabilirea pedepsei eronat nu a aplicat in privinta
lui Revenco Dmitri prevederile art. 85 Cod penal. Or, conform art. 90 alin. (11) Cod
penal in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli
savarseste In perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

Potrivit recurentului, in cazul examinat, infractiunea incriminata inculpatului
(art. 264! alin. (4) Cod penal), nu se atribuie la categoriile celor prevazute de articolul
90 alin.(11) Cod penal: din imprudenta sau mai putin grava, deoarece la caz este una
usoara si respectiv nu este necesard propunerea organului care exercita supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.



Considera recurentul ca, decizia din 22.02.2023 al Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri pentru recurs prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acesta este admisibil, din care considerente urmeaza a
fi examinat n fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit art. 414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii
cauzel in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In conformitate cu art. 414 alin.(4)-(5) Cod de proceduri penals, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce {in de: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata §i aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa confina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaz, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie s fie motivate atat in fapt, cat si in drept, pentru
a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine cd hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

Completul de judecata a Curtit Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel a
examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a
incadrat fapta comisd, corect ajungand la concluzia despre vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii 1i incriminate, insa, la stabilirea pedepsei definitive eronat a
ajuns la concluzia ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, pornind
de la faptul ca la data de 10.11.2022 (cu 12 zile inainte de pronuntarea sentintei la
22.11.2022) Revenco Dumitru a fost exclus de la evidenta Biroului de probatiune in
legatura cu executarea de catre acesta a pedepsei cu iInchisoare cu suspendare
conditionata a acesteia, ultima fiind aplicata prin sentinta din 25.10.2021 a Judecitoriei
Cimislia.

Concluzia respectiva deriva din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, ignorate
de catre instanta de apel, ori potrivit tezei a doua si a treia din prevederile legii
mentionate, in cazul dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoare, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa
caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente”.

La fel, instanta de apel in mod eronat nu a aplicat prevederile art.90 alin. (10)
Cod penal, in conformitate cu care, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd o nouad infractiune intenfionata, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art.85, dacd, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(11) din
prezentul articol.

Consecvent art.90 alin.(11) Cod penal statueaza, cd, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probda o infractiune din imprudentd sau o



infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Dupa cum urmeaza din circumstantele prezentei cauzei penale, inculpatul
Revenco Dumitru a comis infractiunea la 23 aprilie 2022, adica in perioada de
probatiune de un an stabilitd prin sentinta din 25.10.2021 a Judecatoriei Cimislia, iar
la data de 24.08.2022, in cadrul examindrii cauzei penale de catre instanta de fond,
Biroul de probatiune Cimislia a sesizat instanta de fond cu demers privind aplicarea
prevederilor art.85 Cod penal in cazul numirii pedepsei inculpatului Revenco Dumitru.

Prin urmare, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
speta sunt aplicabile prevederile art.85 Cod penal, in conformitate cu rigorile
imperative din art.90 alin.(10), (11) Cod penal, ori la caz, sunt intrunite toate conditiile
a prevederilor legii: incalcarea de catre inculpat a conditiilor termenului probatiunii
prin comiterea in termen de probatiune unei infractiuni intentionate si existenta
demersului Biroului de probatiune, inaintat instantei de fond, cu privire la aplicarea
art.85 Cod penal, pentru cazul stabilirii pedepsei definitive inculpatului pentru cumul
de sentinte.

Astfel, completul de judecata constatad ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei
definitive inculpatului, eronat nu a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, ori la caz,
pornind de la circumstantele prezentei cauzei penale, pedeapsa definitiva urmeaza a fi
stabilita inculpatului urmarea existentei unui cumul de sentinte, relevant fiind faptul
comiterii de catre inculpat unei altei infractiuni intentionate in cadrul curgerii
termenului de probatiune stabilit prin sentinta pronuntata anterior, si care la data
comiterii infractiunii nu a fost expirat.

Prin urmare, argumentul instantei de apel ca ,,...1a data emiterii sentintei din 22
noiembrie 2022, inculpatul Revenco Dumitru a executat pedeapsa aplicata prin sentinta
din 25 octombrie 2021, iar infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, este
o infractiune usoara si care se incadreaza la prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal”
este unul nefondat. Mai mult ca atat, in speta exista demersul din 24.08.2022 a Biroului
de probatiune privind aplicarea prevederilor art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei
definitive inculpatului pentru cumul de sentinte, demersul respectiv fiind inaintat
conform art.90 alin.(11) Cod penal, in cadrul curgerii termenului probatiunii si in
timpul judecarii prezentei cauzei penale 1n instanta de fond (f.d. 80).

La fel, nefondat este si argumentul instantei de apel precum ca, demersul
Biroului de probatiune este unul incert, in acesta nefiind solicitata expres anularea
condamndrii cu suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate, ori din continutul
demersului este evident ca a fost solicitata aplicarea prevederilor art.85 Cod penal,
prevederile caruia nu contin alternative referitor la stabilirea pedepsei definitive in
cazul unui cumul de sentinte, iar aplicarea art.85 Cod penal, rezultd expres din
prevederile art. 90 alin.(10), (11) Cod penal. In acest sens, completul de judecatd mai
mentioneazad cd, din demersul Biroului probatiunii nu rezultd solicitarea mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate prin sentinta
din 25.10.2021 a Judecatoriei Cimislia, continutul demersului fiind unul clar si
elocvent.



Mai mult ca atat, infractiunea comisa de inculpat si pentru care este judecat in
prezenta cauza penald, este una intentionata usoara si, la caz, in vederea neadmiterii
aprecierii defavorabile si extensiva a legii penale, aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, se incadreaza in prevederile art. 90 alin.(10),(11) Cod penal.

Circumstantele stabilite releva ca temeiul recursului declarat de procuror, s-a
confirmat, motiv din care recursul se admite cu casarea partiala a deciziei atacate a
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei definitive prin excluderea aplicarii art.85
Cod penal, cu remiterea cauzei penale in aceasta parte la rejudecare, eroarea judiciara
nefiind posibila a fi corectata de catre instanta de recurs.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Avand in vedere faptul cd, la Curtea de Apel Comrat, la moment nu mai sunt
3 judecatori eligibili care pot constitui completul de judecatd pentru reexaminarea
prezentei cauzei penale in ordine de apel, in scopul desfasurarii normale a procesului
penal, tinand cont de amplasarea curtilor de apel, se impune solutia de remiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta egala in grad, la Curtea de Apel Cahul.

9. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia
Sirbu, caseaza partial decizia din 22 februarie 2023 al Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat, in cauza penala privindu-l pe Revenco Dumitru XXXXX, in partea
stabilirii pedepsei definitive prin excluderea aplicarii art.85 Cod penal, si in aceasta
parte dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



