Dosarul nr. 1ra-306/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari, Oleg
Sternioala,

Ccu participarea:

Procurorului - Dumitru Graur;

Avocatului - Valentina Arnaut,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 26 1unie 2013, in cauza penala in privinta lui

Croitor Grigori Gheorghi, ndascut la 03 august 1990,
originar si domiciliat in r-nul. Anenii Noi, sat.
Ciobanovca, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 03.02.2012 pina la 23.03.2012;

2. Curtea de Apel Bender din 03.05.2012 pind la 11.07.2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 22.11.2012 pina la 29.01.2013;
4. Curtea de Apel Bender din 17.04.2013 pina la 26.06. 2013,

5. Curtea Suprema de Justitie din 27.11.2013 pina la 17.06.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2012, inculpatul Croitor
Grigori a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), ), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Rosca Petru, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012 si prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din 12 februarie 2014.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Croitor Grigori la
11 ianuarie 2012, in jurul orei 00.00, prin intelegere prealabild, impreuna cu Rosca
Petru, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, mascindu-se cu fulare
pregatite din timp, au patruns in domiciliul cet. Malic Valeriu din sat. Ciobanovca, r-nul
Anenii Noi, unde, aplicind violenta si amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase



pentru viata si sanatatea acestuia, folosind ca mijloc adaptat un foarfece, pe care 1-a pus
la git si aplicindu-i lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i partii vatamate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 011/D din
24 ianuarie 2012, leziuni corporale neinsemnate si au sustras in mod deschis bunuri
materiale in suma totala de 1.722 lei.

3. Inculpatul Croitor Grigori a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
sale sa fie recalificate din prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 187
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, cu aplicarea art.
79 Cod penal, din motiv ca prima instantd nu a luat in consideratie ca in procesul
savirsirii infractiunii nu a aplicat careva obiecte adaptate in calitate de arma in scopul
amenintarii partii vatamate sau cauzarii acesteia a vatamarilor corporale, fapt confirmat
si prin insasi declaratiile partii vatamate V. Malic, instanta neintemeiat a indicat in
calitate de circumstantd agravanta ,,savirsirea infractiunii prin coparticipare”, deoarece
acest semn calificativ este parte componenta a infractiunii incriminate, Instanta
neintemeiat a indicat semnul calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”,
deoarece partea vdtdmata nu a apreciat prejudiciul in suma de 1722 lei ca unul
considerabil. Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale din 20.01.2012
urmarirea penala a fost pornita in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, astfel fiind pus ilegal
sub invinuire in baza unei infractiuni, privitor la care nici nu a fost dispusd inceperea
urmaririi penale, iar ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 188 alin. (2) Cod
penal a fost adoptata la 23.01.2012, fiindu-i inaintata la 27.01.2012, adica peste 5 zile,
ceea ce contravine prevederilor alin. (1) art. 282 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului Croitor Grigori, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului Croitor Grigori in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, fapt ce rezultd din
declaratiile inculpatului Croitor Gr., care a recunoscut vinovatia partial, a partii
vatamate V. Malic si ale martorului |. Bobocean, cit si prin procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 20.01.2012, de perchezitie si de ridicare de la domiciliul lui
P. Rosca a bunurilor sustrase, de examinare a obiectului si de verificare a declaratiilor
lui Gr. Croitor la locul infractiunii din 24.01.2012 si tabelele fotografice la ele.

La fel, instanta de apel a considerat corecta constatarea primei instante precum ca
inculpatii au actionat cu intentie, in rezultatul actiunilor carora partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale, actionind cu o foarfecd si cu un cutit, cu care au amenintat
partea vatamata, cauzindu-i urmari grave.

Colegiul penal a mai statuat ca, instanta de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont de cerintele art. 61, 75 - 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.



5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Ig. Dorfman in numele inculpatului Gr. Croitor care, invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Gr. Croitor sa
fie reincadrate din prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, pe motiv cd acesta nu a comis infractiunea imputata, nu a atacat partea vatamata
Cu careva obiecte in calitate de arma, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie
2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Gr. Croitor, casatd decizia instantei de apel, in privinta lui Croitor Grigori,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel nu a cercetat
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corectda a actiunilor
inculpatului, nu a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de recurs a mai conchis, cd la examinarea cauzei in instanta de apel nu au
fost respectate cerintele de judecare a apelului, astfel decizia fiind contrara prevederilor
art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2013, a fost
admis apelul inculpatului Croitor Grigori, casatd sentinta primei instante, in latura
penald, rejudecata cauza in aceastad parte si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Croitor Grigori a fost condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

7.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, la data de 11
lanuarie 2012, inculpatul Croitor Grigori de comun acord si impreuna cu Rosca Petru,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, acoperindu-si o parte a fetii cu fularul, au
patruns in casa cet. Malic Valeriu situata in s. Ciobanovca, r-nul. Aneni-Noi si in mod
deschis au sustras bunuri materiale in suma de 1722 lei. Aflindu-se in casa, Rosca Petru
I-a amenintat pe Malic Valeriu cu un foarfece, lovindu-l de citeva ori, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 011/D din 23 ianuarie 2012, leziuni
corporale neinsemnate.

Instanta de apel a argumentat solufia sa prin faptul ca, instanta de fond a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in latura de
fapt si de drept privind invinuirea adusa lui Croitor Grigori in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), f) Cod penal, fapt ce a dus la condamnarea ilegala si neintemeiata a lui.

Colegiul penal a mentionat ca, actiunile lui Croitor Grigori urmeaza a fi calificate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane de doua persoane, prin patrundere in incdpere cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si vinovatia ultimului s-a dovedit prin declaratiile
inculpatului Gr. Croitor, a partii vatamate V. Malic, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de ridicare de la domiciliul lui Rosca P. si Croitor Gr. a
lucrurilor sustrase din casa lui Malic Valeriu, procesul-verbal de verificare la fata

3



locului a declaratiilor lui Croitor Gr., unde ultimul a aratat cum au patruns Impreuna cu
Rosca P. in casa lui V. Malic. Mai mult, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 011/D din 23 ianuarie 2012, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost prezentate probe ce ar dovedi cu certitudine faptul, ca Croitor Grigori a avut
intelegere prealabila cu RosCa Petru de a savirsi un atac tilharesc asupra lui Malic
Valeriu, ca potrivit declaratiilor partii vatamate date in instanta de apel, Croitor Grigori
nu la agresta fizic, ci din contra, |-a aparat de actiunile violente a lui Rosca Petru.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 61,
75-77, 90 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta
comisa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

8. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, se solicita casarca deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca vinovatia lui
Croitor Grigori in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f)
Cod penal este confirmata pe deplin prin cumulul de probe administrate in cauza data,
carora, in opinia recurentului, instanta de apel nu le-a dat o apreciere juridica cuvenita,
fapt ce a dus la condamnarea acestuia eronat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, astfel fiind pronuntata o hotarire ilegala.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza cd aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in
cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi atacate
si sa mentinad hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului
Croitor Grigori, a casat sentinta primei instante, rejudecind cauza si a pronuntat o noud
hotarire, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect I-a recunoscut vinovat pe
Croitor Grigori de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e),
f) Cod penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane cu aplicarea violentei si
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, savirsita de doua persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
luind la baza totalitatea probelor administrate la dosar, care, fiind examinate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, just a indus concluzia privind comiterea
de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de fond intemeiat a mentionat ca
vinovatia inculpatului Croitor Grigori in savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita
prin declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de ridicare de la domiciliul lui Rosca P.
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si Croitor Gr. a bunurilor sustrase din casa lui Malic Valeriu (f.d. 28-29, 33), procesul-
verbal de verificare la fata locului a declaratiilor lui Croitor Gr., unde ultimul a aratat
cum au patruns impreuna cu Rosca P. in casa Iui V. Malic (f.d. 91-95).

Colegiul penal mentioneaza, ca decizia instantei de apel este bazata exclusiv pe
declaratiile inculpatului Croitor Grigori, care a negat comiterea infractiunii imputate, iar
instanta de apel nu le-a apreciat in coroborare cu alte probe administrate la dosar.

Argumentul instantei de apel precum ca, invinuirea adusa inculpatului in
comiterea faptelor imputate prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal,
nu a fost confirmata, dar actiunile lui contin indicii infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, nu poate fi retinut de instanta de recurs si acesta va fi
respins, deoarece prima instantd a cercetat probatoriul administrat in cauza 1in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate In cauza care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia
lui Croitor Grigori in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, pozitie, sustinuta de catre Colegiul penal.

In acest context, Colegiul penal largit, retine ca inculpatul Croitor Grigori a fost
invinuit si condamnat Tmpreuna cu Rosca Petru, ultimul fiind condamnat prin sentinta
Judecadtoriei Anenii Noi din 23 martie 2012 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Bender din 11 iulie 2012 si prin decizia irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2014, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e), f) Cod penal, faptd savirsitd in urma intelegerii prealabile, or, instanta de apel
neintemeiat a retinut ca Croitor Grigori nu a avut intelegere prealabild cu Rosca Petru de
a savirsi un atac tilharesc asupra lui Malic Valeriu.

In atare circumstante, se retine ci ambii inculpati au actionat de comun acord si
cu intentie directa privind sustragerea prin atac tilharesc a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei si amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate Malic Valeriu, cu folosirea in calitate de arma a foarfecelui,
care a fost utilizat la amenintare, prin apropierea de gitul partii vatamate.

Mai mult, intelegerea prealabila rezulta si din faptul ca ei din timp au pregatit cite
un fular cu care s-au mascat, pentru a nu fi recunoscuti, cu scopul de a dobindi bunurile
partii vatamate.

Instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Croitor Grigori in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal a facut o selectare a probelor din dosar, luind ca baza
doar probele favorabile inculpatului Croitor Gr., in acest context considerind eronat ca
inculpatul Rosca Petru a savirsit un exces de autor.

Totodata, Colegiul penal considerd neintemeiata concluzia instantei de apel cu
referire la recomandarea nr. 51 a Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea
semnului calificativ a art. 188 alin. (1) Cod penal” (tilhadria insotita de violenta
periculoasd pentru viata §i sanatatea persoanei agresate) in calitate de justificare a
reincadrarii actiunilor inculpatului Croitor Grigori de la fapta de tilharie la fapta de jaf
agravat, deoarece faptul cauzarii partii vatamate Malic Valeriu a vatamarilor
neinsemnate a sanatatii nu poate influenta asupra incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, in situatia in care, autorii faptei au aplicat obiect folosit in calitate de arma
a infractiunii (foarfece), au folosit amenintarea cu utilizarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea partii vatamate, circumstante (elemente constitutive ale infractiunii),
care in mod incontestabil sint cuprinse in dispozitia infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) Cod penal.




Colegiul penal remarca, ca potrivit primului apel inaintat de inculpatul Croitor
Grigori, acesta nu a criticat incadrarea juridica a faptei pentru care a fost condamnat,
criticind sentinta sub aspectul asprimii pedepsei, solicitind stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate (f.d. 181-182).

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca la terminarea urmaririi penale
inculpatul Croitor Grigori si avocatul acestuia, in sensul art. 251 Cod de procedura
penald, nu au contestat legalitatea ordonantei din 23.01.2012, de punere sub invinuire in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), ) Cod penal, cit si actele procedurale adoptate in
cauza, care reflecta mijloacele de proba si procedeele probatorii, acceptate ulterior de
catre instanta de fond (f.d. 121).

Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului si neintemeiat a
casat sentinta primei instante, care nu este afectatd de erori de drept, prin care Croitor
Grigori a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), c), d), e), ) Cod penal, acestuia fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila {inindu-se
cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal.

Din considerentele relevate, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Raisa Batura, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 26 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Croitor Grigori si mentine sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2012, prin care Croitor Grigori Gheorghi a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 iulie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



