Dosarul nr. 1ra-70/23
1-21040633-01-1ra-13012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul Stratu Andrei in
comun cu inculpatul Usturoi Stanislav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 octombrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Usturoi Stanislav XXXXX, XXXXX
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.03.2021 — 26.04.2022,;
Instanta de apel: 31.05.2022-26.10.2022;
Instanta de recurs: 13.01.2023- 30.11.2023;

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 aprilie 2022
Usturoi Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod
penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
nchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Usturoi
Stanislav, la data de 04 aprilie 2020, aproximativ intre orele 17:00-21:00, aflandu-se in
ospetie la domiciliul cet. Butmalai Afanasi din sat. XXXXX, in prezenta ultimului si a
lui Munteanu Mihail, fiind in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul cauzarii leziunilor corporale cetateanului
Moroi Ivan, care tot era in ospetie la cet. Butmalai Afanasi, sub pretextul cd Moroi
Ivan 1i consuma mancarea lui Butmalai Afanasi, a inceput sa-l agreseze fizic pe Moroi
Ivan prin aplicarea loviturilor cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului,
preponderent cu pumnii in regiunea capului. Dupd care, In aceleasi imprejurari,
Usturoi Stanislav I-a scos Tn curtea casei pe Moroi lvan, lasandu-l in stare grava in
curtea casei cet. Butmalai Afanasi a fost depistat in dimineata zilei de 05 aprilie 2020
in stare inconstientd la sol. La 10 aprilie 2020, Moroi Ivan, in urma vatamarilor
corporale grave cauzate, a decedat la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie
,,Diomid Gherman" din mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202013D0167 din 30 decembrie
2020 cet.Moroi Ivan, a.n.1954, s-a ales cu leziuni corporale sub forma de: ,trauma
cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin hematom periorbital bilateral, hematom
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subdural (intraoperator si 40m3 la necropsie), hemoragie subarahnoidald, hemoragii
intracerebrale si in trunchi cerebral (microscopic)", care au fost produse intravital, prin
actiunea traumatica a unui corp, contondent, bont, dur, la lovire sau prin lovire de el,
Ccu circa 5-6 zile pana la deces, posibil in acelasi interval de timp si circumstantele
descrise (aplicarea loviturilor cu pumnii 1n regiunea capului), si se califica ca vatdmare
corporald grava, periculoasa pentru viata la persoane vii, precum si leziuni sub forma
de: ,,trauma contuza a toracelui manifestata prin echimoze in proiectia coastelor III pe
dreapta si I pe stdnga Tintre liniile medio-claviculare, excoriatie 1n regiunea
mamelonului drept, fracturi (doar cu lezarea laminei externe) a coastelor V, VI, VII pe
dreapta pe linia medio-claviculara, din stanga fracturi a coastelor V, VI,VII pe linia
medioclaviculara, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fard lezarea pleurei
parietale ". Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, bont, la lovire sau compresie, posibil in acelasi interval de
timp si circumstantele descrise (aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului), ce
conditioneaza dereglarea sdnatitii de lunga duratd si se califica ca vataimare medie la
persoanele vii.

Astfel, actiunile lui Usturoi Stanislav au fost incadrate in baza art.166 alin. (2) lit.
e) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata si care au provocat decesul victimei.

3. Ne fiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Stratu Andrei in
interesele inculpatului Usturoi Stanislav, a depus apel solicitand casarea sentintei din
motivul ¢ nu s-a constatat existenta faptului infractiunii si nici ca infractiunea a fost
savarsita de inculpat.

3.1 In motivarea apelului a indicat ca:

- de catre organul de urmarire penala s-au comis incalcari procesuale si anume la
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 18.01.2021, instanta de fond a facut
trimitere la faptul cd@ invinuitului si aparatorului sdu i-au fost adusd la cunostinta
aceastd ordonanta, dar nu a fost de ultimii contestata, dar instanta de fond nu a luat in
consideratie cda in acel termen legal de contestare (la data de 21.01.2021) a fost
inlaturat avocatul care a luat cunostintda s1 admis un nou avocat intru apararea
drepturilor Tnvinuitului Usturoi Stanislav, iar fiind in termenul legal de contestare,
procurorul urma a-i aduce la cunostinta si noului avocat aceasta ordonanta de reluare,
pentru ai nu fi incélcate drepturile invinuitului. Cu ordonanta respectiva, de reluare,
avocatul Josu Artur a luat cunostinta la finisarea urmaririi penale si s-a expus printr-o
cerere respectiva la dosar, care i-a fost respinsi. Insa, care a fost reiteratd in sedinta
preliminard, si instanta de fond urma sa argumenteze respingerea acestei cereri, §i
anume lipsa viciilor fundamentale la reluarea urmaririi penale;

- atdt numirile expertizelor, cat si rezultatelor acestor expertize (concluziile),
conform materialelor cauzei penale nici in ziua de astdzi nu au fost aduse la cunostinta
Tnvinuitului, contrar prevederilor art. 145 Cod de procedura penala, indiferent de faptul
ca la data numirii expertizelor, Usturoi Stanislav avea deja o calitate procesuald, in
toate actele descrise mai sus, s-a semnat numai aparatorul Josu Artur, f.d. 99, 104, 106,
110, 119, (indiferent de faptul ca in aceste ordonante este indicat ca invinuitul a facut
cunostintd impreunad cu invinuitul Usturoi);

- toate probele stipulate de catre instanta de fond cu nimic nu a fost demonstrata
intentia inculpatului Usturoi Stanislav de a-i cauza leziuni corporale grave victimei
Moroi Ivan si anume, din toti martorii consemnati in sentinta numai Munteanu Mihail
declara ca Usturoi Stanislav I-a lovit cu pumnii si picioarele pe victima, insd declara ca
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,Apoi Stanislav |-a scos pe Moroi afara, el cu Butmalai A. se uitau de pe prispa.
Usturoi S. i-a zis lui Moroi Sa plece acasa, in ograda nu I-a mai batut, insa Moroi I. a
cazut jos langa prispd”, declaratiile mentionate Munteanu Mihail le-a dat in cadrul
urmaririi penale la data de 08.12.2020 si ultimul tinea minte cu lux de amanunte toate
detaliile;

- un alt martor, conform sentintei ce confirma direct vinovatie lui Usturoi
Stanislav este martorul Butmalai Afanasi, declaratiile caruia insd difera de declaratiile
martorului Munteanu Mihail. Mai mult ca atat, examinadnd materialele cauzei penale,
s-a depistat ca in procesul-verbal de constatare din 05.04.2020, Butmalai Afanasi, fiind
preintdmpinat de raspundere penald contra semnatura, recunoaste ca la batut el singur
pe Moroi lvan pe data de 03.04.2020, nici un fel de agresiune din partea lui Usturoi nu
a vazut. Insd ulterior la data de 09.07.2020 fiind audiat in calitate de banuit, ,,$1-a
amintit" ca Usturoi Stanislav la balul pe Moroi Ivan, considerdnd ca aceste declaratii
au fost date pentru a se eschiva de raspundere penala. Faptul aplicarii loviturilor de
catre Butmalai Afanasi se confirma si prin raportul sefului de sector, Sergiu Petrusan,
din 16.04.2021. Ceilalti martori, nu confirma direct sau indirect vinovatia lui Usturoi
Stanislav;

- nu este clar cum instanta de fond a stabilii ,,cu certitudine" intentia lui Usturoi
Stanislav de ai aplica leziuni corporale grave victimei, or leziunea corporald grava ce a
fost cauza decesului victimei Moroi Ivan putea fi cauzata si din cadere, dar instanta de
fond nici nu a motivat de ce nu a luat in consideratie acest fapt;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra intentia lui Usturoi
Stanislav de a-i provoca lui Moroi Ivan vatamari corporale grave;

- instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate.

- instanta de fond nu a oferit raspuns la toate motivele importante invocate in
sprijinul apardrii, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la
un proces echitabil.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26
octombrie 2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modoicari.

5.1 In motivarea solutiei, instanta de apel analizand materialele cauzei, n
raport cu normele relevante la caz a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
dispozitiile Codului de procedura penald, judecarea cauzei nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala,
fapt ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Usturoi Stanislav in baza art. 166 alin. (2) lit.
e) Cod penal.

Cat priveste alegatiile apelantului precum ca ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 18 ianuarie 2021 a fost adusa la cunostinta aparatorului si Invinuitului
Usturoi Stanislav, dupd cum s-a retinut de instanta de fond, si precum ca nu s-a tinut
cont de faptul ca in termenul legal de contestare s-a admis un nou avocat care nu a
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stiut de ordonanta data, instanta de apel |-a respins ca nefondate, or inculpatul personal
a cunoscut despre existenta ordonantei vizate si nu a obiectat nimic asupra ei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Usturoi Stanislav, atat la
urmarirea penala, cat si in instanta de fond si apel nu a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei incriminate, vina ultimului a fost confirmata prin probele anexate la
materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in
instanta de apel.

Declaratiile inculpatului, precum ca dansul i-a aplicat lui Moroi Ivan doar doua
lovituri cu palma peste fatd si cu piciorul o data peste fese, instanta de apel le
apreciaza drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale. Totodata, la
caz, se retine ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielilor declaratiile date de martorii Butmalai Afanasi, Munteanu Mihail, cat si
concluzia din raportul de expertiza judiciard nr.202013D0167 din 30.12.2020, care
demonstreaza vinovatia lui Usturo1 Stanislav.

Astfel, vinovatia inculpatului Usturoi Stanislav in comiterea infractiunii imputate
s-a confirmat prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente,
utile s1 veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- raportul sefului de sector din cadrul IP Leova Petrusan Sergiu din 16.04.2020,
(f.d.14, vol. 1);

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 16.04.2020, intocmit de
seful de sector a IP Leova, Sergiu Petrusan, (f.d.15, vol. 1)

- informatia telefonica din 05.04.2020, ora 09:05, parvenita la serviciul 112 de la
Butmalai Afanasi care a comunicat ca la data de 05.04.2020 I-a depistat pe consateanul
sau Moroi Ivan in ograda proprie, posibil sa fi fost batut, (f.d.17, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2020, cu tabel fotografic
anexat, cercetarii fiind supusa gospodaria cet. Butmalai Afanasi situatd in s. XXXXX,
si anume ograda acestuia, iar la o distantd de 5 m de la poarta spre stanga se afla o
scurta si un chipiu, (£.d.20-21, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2020, cu tabel fotografic
anexat, cercetarii fiind supusa gospodaria cet. Butmalai Afanasi situatd in s. XXXXX,
si anume ograda si casa din partea dreapta care este locuibila. Astfel, in ograda, langa
pragul casei de la intrare in afara, la sol a fost depistat un stergar confectionat din
material de culoare verde combinat cu alb, pe care sunt prezente pete de culoare
intunecata si cateva de culoare bruna-rosieticd, apoi in bucatarie s-a examinat peretii
care sunt acoperiti cu tapete si pe peretele in care este amplasatd usa de la intrare in
bucatarie, in partea dreaptd a usii se observa pe tapete mai multe pete de culoare
bruna-rosietica, o parte din pete se afla la o Tnaltime de 1,50 m de la podea si aceasta
portiune de tapete are o dimensiune de 33 cm x 39 cm, care a fost ridicatd. Linga
podea de asemenea se afld pete de culoare brund-rosieticd pe o suprafata de
dimensiunea de 27,5 cm x 26,5 cm, care de asemenea a fost separatd si ridicata,
(f.d.27-47, vol. 1);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 05 aprilie 2020, (f.d.48, vol.
1);

- procesul-verbal de ridicare a probelor de singe de la Moroi lvan din
05.04.2020,

(f.d.67, vol. 1);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.61/4 din 05.04.2020, (f.d.68-69, vol.



1);

- copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 2001359 pe numele lui
Morari lvan, (f.d.75-79, 124-128, vol. 1);

- copia certificatului medical de constatare a decesului nr. 930 din 13.04.2020,
prin care se confirma ca la data de 10 aprilie 2020 a decedat Moroi Ivan, cauza directa
a decesului fiind hemoragie intracerebrala, iar maladia principala care a declansat-0
fiind trauma cranio-cerebrala inchisa, (£.d.80, vol. 1);

- copia certificatului de deces a cet. Moroi Ivan eliberat la data de 19.05.2020,
prin care se confirma ca la data de 10 aprilie 2020 acesta a decedat, (f.d.81, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 15.07.2020 prin care se ridica de la Butmalai
Afanasi o scurtd de iarna de culoare albastru deschis combinatd cu albastru inchis cu
inscriptia Ursus si un chipiu de culoare neagra din material, (f.d.89, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic, din 16.07.2020,
cercetarii fiind supusd o scurtd de iarnd de culoare albastru deschis combinatda cu
albastru inchis si un chipiu de culoare neagra. Astfel scurta este rupta pe alocuri si are
pe ea pete de culoare bruna asemanatoare cu sangele, iar chipiul nu are deteriorari,
(f.d.90-93, vol. 1);

- raportul de expertizd judiciara nr.20200500306 din 11.09.2020, in concluzia
caruia se indica ca sangele cet. Moroi Ivan se refera la grupa ABO /AB(IV)/. Sangele
uman depistat in fragmentele examinate (m/ob.1,2,3) din petele de pe doua fragmente
de tapet a putut proveni in cazul dat, de la cet. Moroi Ivan, (f.d.105-107, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciard nr.202013D0073 din 16 1ulie 2020 in concluzia
caruia se indica ca la cadavrul cet. Moroi Ivan s-au descris urmatoarele leziuni
corporale: Trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin hematom subdural
(intraoperator s1 40 cm3 la necropsie), hemoragie subarahnoidala, hemoragii
intracerebrale si in trunchi cerebral (microscopic). Leziunile corporale mentionate au
fost produse intravital, prin actiunea traumatica a unui corp, contondent, bont, dur, la
lovire sau prin lovire de el, cu cca 5-6 zile pana la deces, sunt in legatura cauzala cu
survenirea mortii §i se califica ca vatamare corporala grava, periculoasd pentru viata.
Echimoze proiectia coastelor II pe dreapta si I pe stanga, in regiunea mamelonului
drept excoriatii. Leziunile corporale mentionate au fost produse intravital, prin
actiunea traumatica a unui corp, contondent, bont, dur, la lovire sau prin lovire de el si
frectiune, cu cca 5-6 zile pana la deces, si se calificd ca vatimare neinsemnata.
Decesul cet. Moroi Ivan, a.n.1954 a survenit in urma hemoragiei subdurale,
subarahnoidale, intracerebrale, complicate cu hemoragii secundare trunchiul cerebral
pe fondal de trauma cranio-cerebrala inchisa. Alte maladii care au catalizat moartea de
la leziuni corporale nu au fost descrise. Reiesind din localizarea anatomica, caracterul
si volumul leziunilor descrise la cadavrul cet. Moroi Ivan, a.n. 1954, pozitia victimei
putea fi una verticala sau orizontald orientatd cu suprafata anterioara a corpului spre
agresor, ce nu exclud semnele agresiunii cu pumnii, nu poartd semne caracteristice de
lupta intre partea vatamata si agresor, si este pugin probabil producerea lor la cadere de
la ndltimea proprie a corpului cu sau fard accelerare. Reiesind din localizarea
anatomica, caracterul si volumul leziunilor descrise la cadavrul cet. Moroi Ivan,
a.n.1954, 1i permiteau ultimului sa efectueze careva miscari de sinestatator, de stabilit
timpul deplasarii, durata hemoragiei, cat si forta (puterea) lovirii, nu este posibil de
stabilit, (f.d.114-116, vol. 1);

- actul de corectare a greselilor la raportul de expertiza judiciara nr.202013D0073
din 16 iulie 2020, unde s-a corectat la pagina 5 (cinci), alineatul 2 (doi): ,,La cadavrul
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cet. Moroi Ivan, a.n.1954, s-au descris urmatoarele leziuni corporale: Trauma contuza
a toracelui manifestata prin echimoze in proiectia coastelor III pe dreapta si I pe stdnga
ntre liniile medio-claviculare, excoriatie in regiunea mamelonului drept, fracturi (doar
cu lezarea laminei externe) a coastelor V, VI, VII pe dreapta pe linia medio-
claviculara, din stanga fracturi a coastelor V, VI, VII pe linia medio-claviculara, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, fard lezarea pleurei parietale. Leziunile
corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, bont, la lovire sau compresie, cu cca 5-6 zile pana la deces, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamare corporala medie la
persoane vii. La pagina 5 (cinci) aliniatul 4 (patru): ,,5.9.10.11. Reiesind din
localizarea anatomica, caracterul si volumul leziunilor descrise la cadavrul cet. Moroi
Ivan, a.n.1954, pozitia victimei putea fi una verticald sau orizontald cu suprafata
anterioara a corpului spre agresor, ce nu exclud semnele agresiunii cu pumnii, nu
poartd semne caracteristice de lupta intre partea vatamata si agresor, si este pufin
probabil, dar nu se exclude producerea lor la cadere de la indl{imea proprie a corpului
Ccu sau fara accelerare, (f.d.117, vol.1);

- caracteristica cu nr. 320 din 09 iulie 2020 eliberatd de Primdria comunei
XXXXX pe numele lui Usturoi Stanislav, (f.d.154, vol. 1);

- certificatul cu nr. 321 din 09 iulie 2020 eliberat de Primaria comuneir XXXXX
pe numele lui Usturoi Stanislav cu privire la componenta familiei, (f.d.155, vol. 1);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele lui Usturoi Stanislav,
(f.d.156-158, vol. 1);

- certificat pe numele lui Usturoi Stanislav prin care se confirma ca acesta nu sta
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, (f.d.159, vol. 1);

- revendicarea nr. 246 eliberata pe nulele lui Usturoi Stanislav, (f.d.160, vol. 1);

- cazier contraventional eliberat pe numele lui Usturoi Stanislav, (f.d.161, vol.
1);

- raportul de expertiza judiciard nr.202013D0167 din 30.12.2020, in care se
indica ca la cadavrul cet. Moroi Ivan, a.n.1954, s-au descris urmatoarele leziuni
corporale: ,trauma cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin hematom periorbital
bilateral, hematom subdural (intraoperator si 40m3 la necropsie), hemoragie
subarahnoidald, hemoragii intracerebrale si in trunchi cerebral (microscopic)", care au
fost produse intravital, prin actiunea traumatica a unui corp, contondent, dur, la lovire
sau prin lovire de el, cu circa 5-6 zile pana la deces, posibil in acelasi interval de timp
si circumstantele descrise (aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului), si se
califici ca vitimare corporali GRAVA, periculoasi pentru viatid la persoane vii,
precum si leziuni sub forma de : ,traumd contuza a toracelui manifestatd prin
echimoze in proiectia coastelor III pe dreapta si I pe stadnga intre liniile medio-
claviculare, excoriatie in regiunea mamelonului drept, fracturi (doar cu lezarea laminei
externe) a coastelor V, VI, VII pe dreapta pe linia medio-claviculara, din stanga
fracturi a coastelor V, VI,VII pe linia medio-claviculara, cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, fara lezarea pleurei parietale". Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, bont la lovire sau
compresie, posibil in acelasi interval de timp si circumstantele descrise (aplicarea
loviturilor cu pumnii in regiunea capului), ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
lungd durata si se calificd ca vatamare medie la persoanele vii. Decesul cet. Moroi
Ivan a survenit Tn urma hemoragiei subdurale, subarahnoidale, intracerebrale,
complicate cu hemoragii secundare trunchiului cerebral pe fondal de trauma cranio-
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cerebrala inchisa. Alte maladii care au catalizat moartea de la leziuni corporale nu au
fost descrise. Reiesind din localizarea anatomica, caracterul si volumul leziunilor
descrise la cadavrul cet. Moroi Ivan, a.n. XXXXX, pozitia victimei putea fi una
verticalda sau orizontald cu suprafata anterioara a corpului spre agresor, ce nu exclud
semnele agresiunii cu pumnii, nu poartd semne caracteristice de luptd intre partea
vatamata si agresor, si este pufin probabil, dar nu se exclude producerea lor la cadere
de la Tndltimea proprie a corpului cu sau fard accelerare. Reiesind din localizarea
anatomica, caracterul si volumul leziunilor descrise la cadavrul cet. Moroi Ivan, a.n.
XXXXX, de stabilit durata hemoragiei intracerebrale, cat timp putea sa se deplaseze
persoana dupa primirea leziunilor cranio-faciale, cat si intervalul de timp de la
producerea leziunilor pana la instalarea comei cerebrale, care a fost puterea loviturii,
nu pot fi apreciate cu certitudine din motivele particularitatilor organismului si
maladiile preexistente, intrebuintarea alcoolului etc., (f.d.197-199, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 01.02.2021 dintre invinuitul Butmalai
Afanasi si invinuitul Usturoi Stanislav, conform caruia Butmalai Afanasi confirma ca
anume Usturoi Stanislav, aflandu-se in casa sa, i-a aplicat lovituri lui Moroi Ivan pana
ce a sarit sange pe perete, iar el cu Munteanu Mihail, care era prezent in casa, i
spuneau lui Usturoi S. sa inceteze, dupa care, tofi au iesit afara, iar el s-a culcat. A mai
declarat cd el cu Munteanu M. nu i-a aplicat lovituri lui Moroi I. In timpul confruntirii
Usturoi Stanislav a negat ca ar fi fost acasa la Butmalai Afanasi in acea zi si ca 1-ar fi
batut pe Moroi 1., (f.d.239-243, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 11.02.2021 dintre Tnvinuitul Butmalai
Afanasi si martorul Munteanu Mihail, conform caruia ambii, si Butmalai Afanasi si
Munteanu Mihail confirmd cd anume Usturoi Stanislav, aflandu-se in casa lui
Butmalai Afanasi i-a aplicat lovituri lui Moroi Ivan pana ce a sarit sange pe perete, iar
ei 1i spuneau lui Usturoi S. sa inceteze, (f.d.244-248, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 11.02.2021 dintre Tnvinuitul Usturoi
Stanislav si martorul Munteanu Mihail, conform caruia Munteanu Mihail confirma ca
anume Usturoi Stanislav, aflandu-se in casa lui Butmalai Afanasi i-a aplicat lovituri cu
palma si cu pumnii peste fata, iar cu picioarele n regiunea pieptului si coastelor lui
Moroi lvan pana ce a sarit sange pe perete, iar el cu Butmalai Afanasi 1i spuneau lui
Usturoi Stanislav sa inceteze. A mai declarat ca el cu Butmalai Afanasi nu i-a aplicat
lovituri lui Moroi Ivan. In timpul confruntirii Usturoi Stanislav a negat ci ar fi fost
acasa la Butmalai Afanasi in acea zi si ca l-ar fi batut pe Moroi Ivan, (f.d.249-252, vol.
1);

- ordonanta Procuraturii r-lui Leova din 18.02.2021, prin care a fost scos integral
de sub urmarire penala Butmalai Afanasi din motiv ca fapta nu a fost comisa de el,
(f.d.255-257, vol. 1).

Totodata, alegatiile reprezentantului apelantului precum ca instanta de fond nu a
motivat de ce a respins concluzia nseratd in raportul de expertiza judiciara prin care s-
a indicat ca traumele puteau surveni si de la cadere, instanta de apel le-a retinut ca
nefondate.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202013D0167 din 30 decembrie
2020, cet. Moroi Ivan, s-a ales cu leziuni corporale sub forma de: ,trauma cranio-
cerebrala inchisd manifestatd prin hemotom periorbital bilateral, hematom subdural
(intraoperator si 40 cm3 la necropsie), hemoragie subarahnoidald, hemoragii
intracerebrale si in trunchi cerebral (microscopic)", care au fost produse intravital, prin
actiunea traumatica a unui corp, contondent, bont, dur, la lovire sau prin lovire de el,
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cu circa 5-6 zile pina la deces, posibil in acelasi interval de timp si circumstantele
descrise (aplicarea loviturilor cu pumnii 1n regiunea capului), si se califica ca vatdmare
corporald grava, periculoasa pentru viata la persoane vii, precum si leziuni sub forma
de: ,,traumd contuza a toracelui manifestata prin echimoze in proiectia coastelor III pe
dreapta si I pe stinga intre liniille medio-claviculare, excoriatie in regiunea
mamelonului drept, fracturi (doar cu lezarea laminei externe) a coastelor V, VI, VII pe
dreapta pe linia medio-claviculara, din stinga fracturi a coastelor V, VI,VII pe linia
medioclaviculara, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fard lezarea pleurei
parietale". Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, bont, la lovire sau compresie, posibil in acelasi interval de
timp si circumstantele descrise (aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului), ce
conditioneaza dereglarea sdnatatii de lunga duratd si se califica ca vatamare medie la
persoanele vii.

Prin continutul expertizei s-a mai indicat ca ,,Decesul cet. Moroi Ivan a survenit
in urma hemoragiei subdurale, subarahnoidale, intracerebrale, complicate cu
hemoragii secundare trunchiul cerebral pe fondal de trauma cranio-cerebrala inchisa.
Alte maladii care au catalizat moartea de la leziuni corporale nu au fost descrise.

Reiesind din localizarea anatomica caracterul si volum leziunilor descrise la
cadavrul cet. Moroi Ivan, pozitia victimei putea fi una verticala sau orizontald
orientatd cu suprafata anterioard a corpului spre agresor, ce nu exclud semnele
agresiunii cu pumnii, nu poartd semne caracteristice de lupta intre partea vatamata si
agresor, si este putin probabil, dar nu se exclude producerea lor la ciadere de la
inaltimea proprie a corpului cu sau fard accelerare. Reiesind din localizarea anatomica
caracterul si volum leziunilor descrise la cadavrul cet. Moroi Ivan, de stabilit durata
hemoragiei intracerebrale, cat timp putea sd se deplaseze persoana dupd primirea
leziunilor craneo-faciale, cat si intervalul de timp de la producerea leziunilor pana la
instalarea comei cerebrale, care a fost puterea loviturii, nu pot fi apreciate cu
certitudine din motivele particularitifilor organismului si maladiile preexistente,
intrebuintarea alcoolului etilic, etc.".

Prin urmare, instanta de apel a atentionat ca reprezentantul apelantului a invocat
doar acele parti a expertizei care i-au atras interesul in folosul clientului a caror
drepturi le apara, desi raportul de expertiza urmeaza a fi analizat in ansamblul sau.

Cat priveste declaratiile date de succesorul partii vatamate Botez Alexandra date
in instanta de apel, si prin care sustine cd Butmalai Afanasi, care are calitatea de
martor, este vinovat Tn decesul fratelui ei Moroi Ivan, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind declarative, ne fiind confirmate prin careva probe pertinente si concludente.

Mai mult ca atat, prin ordonanta din 18 februarie 2021, a fost dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a invinuitului Butmalai Afanasi din motiv ca fapta nu a fost
comisa de el. (f.d.255-257, vol. 1)

In consecintd, instanta de apel a apreciat critic si celelalte declaratii ale
inculpatului, ultimul urmarind scopul eschivarii de raspundere penald, iar versiunea
inculpatului Usturoi Stanislav privind nevinovatia sa, este combatutd prin probele
cercetate in instanta de fond si in cea de apel, carora instanta de apel le-a dat apreciere
cuvenita supra.

Subsecvent, instanta de apel f{inand cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului Usturoi Stanislav, de scopul pedepsei penale si anume, de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane, de
cumulul de circumstante atenuante, lipsa celor agravante, a constatat ca instanta de
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fond corect a stabilit cd corectarea si reeducarea inculpatului Usturoi Stanislav este
posibila doar cu privarea reala de libertate a acestuia si intemeiat i-a aplicat acestuia
pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, cat priveste solutia instantei de fond prin care s-a dispus a fi Tncasat din
contul inculpatului Tn beneficiul statului suma cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor in marime de 7698 lei, instanta de apel a considerat-0
Tntemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Stratu Andrei
in comun cu inculpatul Usturoi Stanislav, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1.  Tn motivarea recursului invoca ci:

- In pagina 4 a deciziei supus recursului s-a depistat: ,,Fati de lucrul judecat de primi
instantd, Colegiul judiciar constatd o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului Filimon Anatolie, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Filimon Anatolie in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale

sau a sinatitii, care este periculoasi pentru viatd, care a provocat decesul victimei.”, astfel instanta
de apel la desemnat culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4)
Cod penal pe numitul Filimon, atunci ce tangenta are Usturoi Stanislav?;

- atdt numirile expertizelor, cat si rezultatelor acestor expertize (concluziile),
conform materialelor cauzei penale nu au fost aduse la cunostinta tnvinuitului, contrar
prevederilor art. 145 Cod de procedura penald, indiferent de faptul ca la data numirii
expertizelor, Usturoi Stanislav avea deja o calitate procesuald, in toate actele descrise
mai sus, s-a semnat numai aparatorul Josu Artur, f.d. 99, 104, 106, 110, 119, (cu toate
ca in aceste ordonante este indicat ca invinuitul a facut cunostintd impreund cu
invinuitul Usturoi). Instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt;

- din toate probele stipulate de catre instanta de fond cu nimic nu a fost
demonstrata intentia inculpatului Usturoi Stanislav de a-i cauza leziuni corporale grave
victimei Moroi Ivan, ori din toti martorii consemnati in sentinta numai Munteanu
Mihail Ion, declara ca Usturoi Stanislav 1-a lovit cu pumnii si picioarele pe victima,
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insa declara ca “Apoi Stanislav 1-a scos pe Moroi /. afard, el cu Butmalai A. se uitau de pe prispd,
Usturoi S. i-a zis lui Moroi 1. sa plece acasa, in ograda nu 1-a mai batut, insa Moroi I. a cazut jos

langa prispa. ", declaratiile mentionate de catre martorului Munteanu Mihail au fost date
in cadrul urmaririi penale la data de 08.12.2020 si ultimul tinea minte cu lux de
amanunte toate detaliile;

- Un alt martor, conform sentintei atacate ce confirma direct vinovatie lui Usturoi
Stanislav este martorul Butmalai Afanasie, declaratii care insa difera de declaratiile
martorului Munteanu Mihail. Mai mult ca atat, examinadnd materialele cauzei penale,
depistam ca in procesul verbal de constatare din 05.04.2020 (f.d.48), Butmalai, fiind
preintampinat de raspundere penala contra semnatura, recunoaste ca la batut el singur
pe Moroi lvan pe data de 03.04.2020, nici un fel de agresiune din partea lui Usturoi nu
a vazut, insa ulterior la data de 09.07.2020 fiind audiat in calitate de banuit, ,.si-a
amintit” ca Usturoi Stanislav la batut pe Moroi Ivan, considera ca aceste declaratii au
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fost date pentru a se eschiva de raspundere penala. Instanta de apel, insa s-a limitat la
fraza: ,,Mai mult ca atat, prin ordonanta din 18 februarie 2021, a fost dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a invinuitului Butmalai Afanasi din motiv cd fapta nu a fost comisd de el.”
(f.d.255-257, vol. 1). Aceasta ordonanta nu a fost adusa la cunostinta lui Usturoi
Stanislav pentru a o contesta Tn termenele legale, ori prevederile art. 298, 299 Cod de
procedurd penald, nu invoca clar care banuit/invinuit (cel vizat in ordonanta, sau
oricare banuit/invinuit) poate contesta ordonanta data;

- aplicarii loviturilor de catre Butmalai Afanasie se confirmad si prin raportul
sefului de sector, Sergiu Petrusan din 16.04.2021 (f.d. 14), proba care este pusd la
temeinicia Deciziei supuse recursului de catre Curtea de Apel Comrat;

- referitor la declaratiile succesorului partii vatamate Botez Alexandra date in
instanta de apel, si prin care sustine cd Butmalai Afanasi, care are calitatea de martor,
este vinovat in decesul fratelui ei Moroi Ivan, Colegiul judiciar le-a apreciaza ca fiind
declarative, ne fiind confirmate prin careva probe pertinente si concludente, insa cele
descrise mai sus denota contrariul si Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat nu si-a
argumentat aceasta apreciere, or, ceilalti martori, nu confirma direct sau indirect
vinovatia lui Usturoi Stanislav;

- Nu este clar cum instanta de apel a stabilit "cu certitudine" intentia lui Usturoi
Stanislav de ai aplica leziuni corporale grave victimei, deoarece in actul de corectare a
greselilor la raportul de expertiza judiciard nr.202013D0073 din 16 1ulie 2020 si
raportul de expertiza judiciard nr.202013D0167 din 30.12.2020 este indicat: ,,....dar nu
se exclude producerea lor la cadere de la indltimea proprie a corpului cu sau fird accelerare...” $i
aceste probe, anume expertizele judiciare date sunt puse la temeinicia deciziei
contestate, Intru constatarea vinovatiei inculpatului Usturoi Stanislav. Adica, pe de o
parte statudm ca leziunea corporald grava ce a fost cauza decesului victimei Moroi
Ivan putea fi cauzata si din cddere, dar instanta de apel nici nu a motivat de ce nu a
luat in consideratie acest fapt;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra intentia Iui Usturoi
Stanislav de ai provoca lui Moroi Ivan vatamari corporale grave, iar conform art. 8
Cod de procedura penald, (2) nimeni nu este obligat sd3 dovedeasca nevinovatia sa. (3)
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Tnvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

12.  Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie declard cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 23.12.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.
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Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, n vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
n cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 415, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta
una din deciziile prevazute la art. 415. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectati in instanta de recurs. In cazul in care in aceeasi
cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sd primeasca o
rezolvare proprie.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul apararii si repetate in recurs, reproduse la pct. 3.1. si 6.1
din prezenta decizie.

Or, instanta de apel vag s-a expus asupra unor motive invocate in apel, fara a da

raspasul concret si anume potrivit deciziei se invoca: ,,Cdt priveste alegatiile apelantului
precum ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 18 ianuarie 2021 au fost aduse la cunostinta
aparatorului §i invinuitului Usturoi Stanislav, dupa cum s-a retinut de instanta de fond, §i precum ca
NU S-a tinut cont de faptul ca in termenul legal de contestare s-a admis un nou avocat care nu a stiut
de ordonanta data, Colegiul judiciar le respinge ca nefondate, or inculpatul personal a cunoscut

despre existenta ordonantei vizate si nu a obiectat nimic asupra ei.”, iar pOtI’iVit apelului Se
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mentioneaza ca potrivit sentintei instanta de fond s-a expus asupra cererii privind
incetarea urmadrii penale depusd in sedinta preliminara de catre avocatul Josu Artur
(f.d.273, vol. 1), insa nu a argumentat respingerea acestei cereri prin prisma lipsei
viciilor fundamentale de reluarea urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel superficial s-a expus si la motivul invocat de apelant
precum ca instanta de fond nu a motivat de ce a respins concluzia inserata in raportul
de expertiza judiciara prin care s-a indicat ca traumele victimei puteau surveni si de la
cadere, respingandu-le ca neintemeiate.

Prin urmare instanta de apel doar asupra acestor motive s-a expus, restul

ignorandu-le totalmente, de si in decizie a mentionat: ,Instanta de apel este obligatdi sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor

motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei in apel”(f.d.183.vol.1).

Curtea retine ca, motivarea solutiei adoptate de catre instantd constituie o
indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate. Anume motivarea solutiei prezuma punerea in evidenta a unor date concrete,
care, folosite ca premise, pot determina formularea unei/unor concluzii logice.

Or, o simpla afirmare a unei concluzii fara indicarea unei/unor date concrete, fara
invocarea modului in care a fost stabilitd acea data sau referirea explicitd ori implicitd
la actele cauzei in general nu presupune nici pe departe ideea de a motiva, in acest
context, CtEDO statueaza faptul cd motivarea unei hotarari constituie una dintre
componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO. Astfel,
instanta are obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor partilor (Cauza Boldea c¢. Romania, Hotdrarea din 20 aprilie 2010, pct. 32,
38).

In Cauza Boldea c. Romania (Hotirarea din 15 februarie 2007), CtEDO prevede
ca dispozitiile art. 6 § 1 din CEDO impun instantelor nationale sa-si motiveze
deciziile, aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare
problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale
care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se
regdseascd argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

Totodata, potrivit art.414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald - instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Reiterand normele procesuale mentionate supra, instanta de recurs retine ca
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.166-168, v.2)
cat si potrivit descriptivul deciziei contestate, instanta nu a verificat, nu a cercetat si nu
a redat in decizie declaratiile inculpatului, a succesorului partii vatamate si martorilor
indicate in sentinta, or instanta de apel selectiv a apreciat probele materiale examinate
de prima instanta.

Deci, instanta de recurs remarca ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penald, potrivit
careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
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ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si cd nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Curtea, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probda din care au fost
obtinute. Probele se verificd atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurda penald, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activititi. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate
dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie
apreciata si dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca
o corespundere a datei de fapt examinatad de catre instantd cu realitatea pe care aceasta
o probeazd. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, referitor la probele prezentate si examinate de catre instanta de apel,
Curtea retine, ca in partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor
art. 394 Cod de procedurda penald, sa cuprindda probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd, argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii
probelor, este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si ale
martorilor, prin depozitiile cdrora, in opinia instantei, sant confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sant admise, iar altele respinse.

Alt moment retinut de catre instanta de recurs, de asemenea in partea descriptiva

a decizie contestate, instanta de apel invoca: ,,4stfel, la caz se constatd cd instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei §i a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovdtia inculpatului Usturoi Stanislav in
baza art. 166 alin. (2) lit. ) din Codul penal.....” (f.d.9, v.2)

”Colegiul judiciar constata o motivare ampla §i temeinica a sentingei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare §i apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului Filimon Anatolie, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Filimon Anatolie in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale

sau a sandtdfii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat decesul victimei....”, (f.d. 14,
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v.2), prin urmare, instanta de apel pe deoparte a indicat un alt articol de condamnare,
lar pe de alta parte a desemnat culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal o alta persoana.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Stratu Andrei in comun cu inculpatul
Usturoi Stanislav, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat al
Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Usturoi
Stanislav XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
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