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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Tdut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Boico Bogdan Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 15.02.2018 - 23.06.2022.
Instanta de apel: 15.07.2022 -19.10.2022.
Instanta de recurs: 19.12.2022 -28.11.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 iunie 2022, a fost
incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Boico Bogdan in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 186 alin.(2) lit. c) si d) si 186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, in baza art.l alin.(1-3) din Legea nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Boico Bogdan, la
data de la 24.09.2017, aproximativ la ora 23.30, avand scopul dobandirii ilicite a



bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, aflandu-se la
intersectiile str. Minsk cu sos. Muncesti, mun. Chisinau, sub pretextul punerii in gaj
a unui inel din aur, cu ulterioara restituire, ilicit a dobandit de la cet. Cropacev
Carolina, inelul din aur cu masa de 1,5 grame in valoare de 1 900 lei, dupad care cu
banii Insusiti a parasit locul comiterii infractiunii Intr-o directie necunoscuta,
cauzand pdrtii vatdmate Cropacev Carolina daunad in proportii considerabile.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile intentionate, inculpatul Boico Bogdan a
comis infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din data de 06.06.2019, emisa de
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Ursu lon, s-a
constatat cd, In legdturd cu faptul ca, la 17 august 2018 au intrat in vigoare
modificarile la dispozitia art.190 Cod penal (Legea nr.179 din 26.07.2018), a aparut
necesitatea de a-i schimba si completa acuzarea adusa inculpatului Boico Bogdan,
fiind dispus: A modifica invinuirea adusa in cadrul cauzei penale inculpatului Boico
Bogdan, si a o expune in redactia dupa cum urmeaza:

La 24 septembrie 2017, aproximativ la ora 23.30, Boico Bogdan, aflandu-se la
intersectia str. Minsk cu sos. Muncesti din mun. Chisindu, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a Carolinei Victor,
prezentandu-i o fapta mincinoasa ca adevarata, exprimatd prin incheierea unui
contract de gaj, a primit de la ultima un inel din aur cu masa de 1,5 grame, dupa care
manifestand un comportament dolosiv si viclean, 1-a insusit, pardsind locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Cropacev Carolina prejudiciu material
considerabil in suma de 1 900 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Boico Bogdan a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Codul penal - escrocherie, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calititilor substantiale ale obiectului,
in rezultatul incheierii unui act juridic, in urma comportamentului dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile.

Prima instantd a mai constatat ca, tot Boico Bogdan, in intervalul de timp cuprins
intre 20.03.2021, ora 16.00 si 22.03.2021, ora 07.20, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, avand un plan criminal din timp bine pregdtit, in timp ce se afla pe str.
Mesterul Manole 5, pe teritoriul companiei ,Medalmir” S.R.L., profitand de faptul
cd, nu este observat de nimeni, prin fortarea lacdtului de la rezervorul
autocamionului de model ,Iveco Strales”, cu n/i XXXXX, pe ascuns a sustras din
interiorul acestuia 120 de litri de motorind, cauzand companiei ,Medalmir” S.R.L.,
prejudiciu considerabil in marime de 1888.00 lei.



Prin actiunile intentionate, inculpatul Boico Bogdan a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 29.04.2021 pana la 07.05.2021, in jurul orelor
10.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, urmare a unui
plan bine chibzuit din timp, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Sargidava 2, prin
deteriorarea capacului rezervorului de la autocamionul de model ,Man" n/1 XXXXX,
ce era parcat pe adresa sus indicatd, a sustras 350 litri de motorind, ce apartine S.R.L.
,Forum Tir”, astfel cauzandu-i pdrtii vatdmate daune materiale in proportii
considerabile in suma de 5 106 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate, Boico Bogdan a savarsit infractiunea prevazuta
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul a declarat apel,
prin care a solicitat casarea integrala a acesteia si remiterea cauzei la rejudecare de
catre instanta a cdrei hotdrare a fost anulata.

In argumentarea apelului, a invocat c&,

- de la momentul punerii pe rol a cauzei penale (februarie 2018), ulterior
anuntarii inculpatului Boico Bogdan in cautare si pana la ziua cand inculpatul a
comparut pe banca acuzatilor, (escortat, urmare a retinerii si detinerii in arest, pentru
sdvarsirea altor infractiuni), In prezenta cauza au fost convocate mai multe sedinte
de judecatd, fiind stabilita si ordinea cercetarii judecdtoresti, astfel ca, pentru
adoptarea in privinta numitului a unei hotarari, ultimul urma sa fie intrebat si sa se
expund privitor la vinovdtia sa, o recunoaste, ori nu, comportamentul sau, motivele
eschivarii de la prezentarea in instants, etc.;

- instanta de fond pripit a adoptat o hotdrare, fara a stabili vinovatia
inculpatului, in special fara a clarifica aspecte importante ale atitudinii inculpatului
fata de fapta savarsitd, precum si fara a cerceta probele acuzdrii, a admis spre
examinare cererea inaintata de cdtre inculpatul Boico Bogdan, sustinuta de avocatul
acestuia, prin care ultimul a solicitat incetarea cauzei penale de invinuire a sa, in
legatura cu intervenirea amnistiei;

- acuzatorul de stat, a solicitat instantei respingerea cererii, ori la etapa
respectivd, fard audierea acestuia, nu poate fi pusa in discutie solicitarea privind
incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, instanta insa s-a
retras in deliberare;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata s-a condus de prevederile
art.391 Cod de procedura penald, insa norma enuntatd nu statueaza cd, procesul
penal poate fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinutd sentinta.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei de
incetare a procesului in legdtura cu aplicarea in privinta inculpatului Boico Bogdan a
art. 2 al Legii privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, instanta de fond corect a
retinut prevederile art.art.275, 332 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Boico Bogdan in partea pregatitoare a
sedintei judiciare, a inaintat cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii
privind amnistia nr.243 din 24.12.2021, cu Incetarea procesului penal, pornit in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Totodatd, avocatul inculpatului Hamureac Oxana, in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat cd, sustine pozitia inculpatului Boico Bogdan privind
aplicarea in privinta lui a art.2 al Legii privind amnistia, solicitand incetarea
procesului penal, in legaturd cu incidenta Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la adoptarea Declaratiei de independenta a Republicii
Moldova, or acesta si-a exprimat in scris acordul la aplicarea Legii respective,
intrunind astfel conditiile necesare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, urmeaza de retinut faptul cd, atat partea
apdrdrii, cat si partea acuzdrii sant de acord ca, prevederile Legii nr.243 din
24.12.2021, sunt aplicabile cazului respectiv, iar diferenta rezida doar in exprimarea
procesuala a aplicarii amnistiei.

Instanta de apel a statuat cd, inldturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului
de amnistie poate avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea
nu mai este aplicatd. S-a punctat cd, posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar
in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Cod penal, art.8 alin.(1) Cod de
procedura penald). Deci, cand este inlaturata pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentinta de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia, cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, ,inliturarea rispunderii penale nu se identifici cu
inldturarea pedepsei, dat fiind faptul cd prima presupune o scutire a persoanei care a sivirsit
o infractiune de obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a
doua presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adicd, doar dupd recunoasterea vinovitiei si stabilirea pedepsei).” Deci,
inldturarea rdspunderii poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este alogica
inldturarea rdspunderii penale, prin recunoasterea ca vinovatd si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penala a intervenit si a fost aplicatd), iar
inldturarea pedepsei poate fi realizatd doar prin sentinta de condamnare (cu
stabilirea pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.



Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri de
nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare.

Absolutiunea este o solutie a instantei de judecatd, prin care cel acuzat se
scuteste de rdspundere penala in cazurile cand tragerea la raspundere penald este
impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea
acesteia cu alte modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionala).
Incetarea procesului penal in faza judecirii cauzei in prima instantd constituie o
solutie determinata de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de
reguld, fard a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

In decizie s-a subliniat faptul ci, inliturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei
nevinovatiei, daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata
de raspundere penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedinta de
judecata publicd (posibilitatea continuarii examindrii cauzei este prevazuta in art.332
alin.(5) Cod de procedura penala).

La baza acestei concluzii std argumentul ca, prezumtie de nevinovatie este nu
doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea
unei infractiuni, si acesta, ar trebui, In consecintd, interpretat potrivit unui drept si
nu obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incdlcat acest drept.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata poate dispune incetarea
procesului (chiar si in cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei
si aceasta posibilitate nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a
savarsit o infractiune a cdrei rdspundere penald urmeaza sa fie inlaturatd renuntd la
dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

S-a retinut in decizie cd, la caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin
depunerea cererii de aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin
depunerea unei astfel de cereri, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin
incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare. In cazurile in care inculpatul nu
manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei, doar atunci instanta de
judecata urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentinta
poate fi sentinta de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau
sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Instanta de apel a statuat cd, motivele invocate de cdtre acuzare in cererea de
apel nu si-au gdsit confirmare la judecarea cauzei, or, instanta de fond corect a
retinut cd, inculpatul Boico Bogdan solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii privind amnistia, cu incetarea procesului penal pornit pe numele lui si tinand
cont de faptul cd, Legea permite aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere
in scris, infractiunile fiind comise anterior adoptdrii Legii nr.243 din 24.12.2021,
neexistand vreo restrictie In sensul art.6 al Legii nr.243, instanta ajungand la



concluzia ca, procesul penal in privinta lui Boico Bogdan, in baza art.art.190 alin.(1),
186 alin.(2) lit. c), d) si 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura
cu aplicarea art.2 al Legii privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului indica:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or, solutia
de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Boico Bogdan, conform
actului de amnistie, este contrard prevederilor legale;

- instanta de apel, verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a
exigentelor actului de amnistie, urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat,
tinand-u-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si
de alte criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii dispozitiilor art.107 Cod
penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243 din 24.12.2021;

- aplicarea amnistiei fata de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat;

- In cazul incetdrii procesului penal, de catre instantele de judecatd, in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021, solutia de «incetare a procesului penal» nu este aplicabila,
deoarece hotdrarea, prin care s-a incetat procesul penal, este un act procedural de
liberare a persoanei de raspunderea penala. Liberarea de executare a pedepsei are
loc in cazul cand in privinta persoanei a fost adoptatd o hotdarare de condamnare;

- ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate
avea loc chiar si In cazul solicitarii aplicdrii amnistiei de catre inculpat, constata ca
una din solutiile, care poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei penale in
cazul aplicdrii prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei, conform art.107 Cod penal. Cat priveste adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului pe motivul intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita
datorita practicii judiciare existente la aplicarea legii anterioare cu privire la
amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- solutia de moment, adoptata de cdtre colegiul penal, privind incetarea
procesului penal In baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.



7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen - la 01.12.2022.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si s dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, retine cd este pertinent in speta data temeiul pentru
recurs invocat de recurent si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la modificdrile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si
anume, cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor In primd instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala,
judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea In procesul-verbal si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.



Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1)-(8) Cod de procedurd penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfdsurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art.2 alin.(4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art.107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea rdaspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art.285 alin.(2) si (7) Cod
de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continua.

Potrivit art.350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-

au constatat temeiurile prevazute in art.332 Cod de procedura penald, prin sentinta

motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art.332

alin.(1) si (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.285 alin.(2) Cod de procedura
penald, prin sentintd motivata, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
In cazul previzut la art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, incetarea procesului
penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in
mod obisnuit.

Conform art.384 alin.(1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotdraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate In sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu

stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art.107
Cod penal.




Potrivit art.394 alin.(1) pct. 1), 2) si 5), alin.(4) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art.395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat

de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei

aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il

libereazd de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este

obligata sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.
Potrivit art.396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului

penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art.2 alin.(1) si (4) din Legea nr.243 prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite panad la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, iIn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Insd, instantele de fond, nu au respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza, instanta de apel a mentinut sentinta, potrivit cdreia s-a
dispus: ” A inceta procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Boico Bogdan Valeri in
savdrsirea infractiunilor previzute de art.art.190 alin.(1), 186 alin.(2) lit. c), d) si 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, in baza art.1 alin.(1-3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, fara a verifica respectarea procedurii de aplicare a actului de amnistie,
prevazuta de normele Codului de procedura penala, enuntate supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art.1 alin.(1), 7 alin.(1) — (8), 2 alin.(4),
275 pct. 4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332 alin.(1) si (5), 384 alin.(1), (3) si (4), 389
alin.(1) si (4) pct. 2), 394 alin.(1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de



procedurd penald, atesta clar si concludent ca, incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cand inculpatul consimte (art.art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedurdi penald).
Ulterior insd, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art.332 alin.(5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art.art.413 alin.(1), 415
alin.(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotdrdsc asupra Invinuirii Inaintate

inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,

de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.art.384, 389 alin.(1)
si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurdi penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedurd penald
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua in
mod obisnuit si instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, in

virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdrl asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin.(1) si (2), 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4) si 396
Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeazad a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedurd penald).

Tot la acest aspect, completul de judecata retine cd, instanta de apel a constatat
ca "inculpatul Boico Bogdan in partea pregititoare a sedintei judiciare, a inaintat cerere, prin
care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia nr.243 din 24.12.2021, cu
incetarea procesului penal, pornit in baza art.art.190 alin.(1), 186 alin.(2) lit. c¢), d) si si 186
alin.(2) lit. d) Cod penal”, fara a tine cont de faptul ca, cererea inculpatului de aplicare
a amnistiei a fost depusa la data de 20.05.2022 (f.d.45 vol. IV), astfel nu a verificat
etapa depunerii de catre inculpat a cererii de aplicare a amnistiei.

Lecturand decizia instantei de apel, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident cd, instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o
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hotarare ce nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legalad si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. 1In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 19 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Boico Bogdan Xxxxx
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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