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judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022, n cauza penala privindu-1 pe

Zahorulko Oleksandr, X XXXXXX

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2017 — 30.09.2019;
Instanta de apel: 18.11.2019 — 17.02.2021,
Instanta de apel: 08.10.2021 — 15.12.2022,;
Instanta de recurs: 13.05.2021- 20.07.2021;
Instanta de recurs: 12.04.2023- 30.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 septembrie 2019,
Zahorulko Oleksandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

A fost respinsd cererea procurorului de incasare din contul inculpatului in contul
statului cheltuielile judiciare in legdtura cu efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4698 din 28.08.2017 in suma de 1680 lei, aceste cheltuieli fiind
trecute in temeiul art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala in contul statului.

La fel, conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dispusa confiscarea in contul
statului a banilor rezultati din infractiune, precum si a fost solutionata soarta corpurilor
delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Zahorulko Oleksandr,
intr-o perioada nestabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul, procurarii,
pastrarii, transportdrii precum si Instrdindrii substantei analog al substantei stupefiante,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante necunoscute organului de urmarire
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penald, in scop de instrdinare, mase vegetale imbibate cu substanfa chimica MDMB(N)-
2201 si ambalate, pe care le-a pastrat, transportat si instrainat mai multor persoane.

In vederea realizarii scopului sau infractional, Zahorulko Oleksandr, aflandu-se Tn
sectorul XXXXX, ilegal a detinut la sine masa vegetald uscatda si in luna mai 2017, a
instrainat lui Chiriac Igor masa vegetala impachetata in pachet polimeric cu cantitatea de
91,86 g, care a fost ridicata la data de 20.06.2017, de colaboratorii de politie a [P Buiucani,
mun. Chisindu, in timpul perchezitiei in automobilul ultimului.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din
22.07.2017, s-a stabilit cd masa vegetala sus menfionatd cu cantitatea de (91,86 g), uscata,
maruntita, de culoare roz-violeta cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,,Tabele I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora”, substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de
la 0,25 g, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instant3 a calificat actiunile inculpatului Zahorulko Oleksandr in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a analogilor substantelor stupefiante, in scop
de instrdinare §i anume, procurarea, pastrarea, transportarea, savarsite in scop de
instrainare, cu utilizarea analogilor substantelor stupefiante, a caror circulatie Tn scopuri
medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei si respingerii cererii
de Tncasare a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Zahorulko Oleksandr,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare Tn marime de 1680 lei de la Zahorulko Oleksandr
n contul statului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta gresit a dispus aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, pedeapsa care constituie aproape minimul
pedepsei pentru comiterea unei asemenea infractiuni;

- prima instantd a interpretat eronat prevederile art. 7, 75 Cod penal, iar in consecinta
in privinta inculpatului Zahorulko Olexandr i-a fost aplicata o pedeapsa mult prea blanda
in raport cu gravitatea infractiunii comise, in lipsa circumstantelor atenuante, care nu va
atinge scopul pedepsei penale;



- la solutionarea solicitarii procurorului privind Incasarea de la inculpatul Zahorulko
Olexandr in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice nr.34/12/1-R-4698 din 28.08.2018, in suma de 1680 lei, instanta incorect
a dat apreciere prevederilor art.227 din Codul de procedura penala.

2.2. Avocatul Babara Angela in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr, solicitand
casarea totald a acesteia, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de achitare a lui Zahorulko Oleksandr de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Tn argumentarea apelului, apelanta a invocat ci:

- pe tot parcursul urmaririi penale nu au fost acumulate, prezentate probe veridice si
legale care ar confirma vinovatia lui Zahorulko Oleksandr. In urma cercetarii judecatoresti
s-a constatat cu certitudine faptul ca vinovatia inculpatului privind instrainarea carorva
substante nu a fost dovedita;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba concludentd, utild §i pertinentd in vederea
stabilirii faptului ca Zahorulko Oleksandr a avut intentia de a pune 1n circulatiei ilegala
substante narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, in scop de instrainare, sau ca a nstrainat
careva substante de natura respectiva. Acuzarea s-a limitat doar la depistarea la fata locului
si in domiciliul lui Zahorulko Oleksandr a unor substante;

- conform normelor legale, doar Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale este in drept sd determine analogul substantelor narcotice si nicidecum
Dispensarul Republican de Narcologie. Agentia respectiva este obligatd sa determine
analogul prin efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice sau a unei expertize chimice, si
nicidecum printr-o scrisoare. De fapt nu s-a constatat analogul printr-o expertiza sau printr-
0 constatare tehnico-stiintifica, ci printr-0 scrisoare;

- 1a 15.08.2017, organul de urmarire penala a emis o ordonanta de ridicare, prin care
a dispus efectuarea ridicarii unor bunuri si acte procesuale din cadrul altei cauze penale, si
anume nr. 2017030465, care erau rezultate ale masurilor speciale de investigatii, Intocmind
in acest sens si un proces-verbal de ridicare. In cazul dat, organul de urmarire penala a
comis un exces de putere, insusindu-si, In mod arbitrar, competentele judecatorului de
instructie. Astfel, doar judecatorul de instructiec poate decide asupra folosirii datelor
obtinute In urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta si
nicidecum organul de urmadrire penald;

- masurile speciale de investigatii au fost efectuate si autorizate intr-o altd cauza
penala si, respectiv, ele nu pot fi utilizate s1 in cauza datd. Mai mult, ele nu au fost aduse la
cunostinta partilor. Tot in ordonanta de ridicare a organului de urmarire penald din
15.08.2017, este indicat ca se ridica si unii purtatori de informatie, care lipsesc la cauza
penald, ce este interzis de lege;

- in materialele cauzei penale, se atesta existentd unor acte procesuale, care nu se
referd la cauza mentionata si care nu se cunoaste cum ele au fost anexate la aceasta cauza
(f.d.6,7,8,9, 15, vol. I), care urmeaza a fi excluse din dosar. Acte care nu au tangenta cu
cauza penald pornita in privinta lui Zahorulko Oleksandr, deoarece cauza penala in privinta
acestuia detine numarul 2017031517, insa actele dateaza cu alte numere la cauzele penale,
n special cunr. 2017031128 si aceste acte au fost intocmite in limitele acestei cauze penale;

- conform prevederilor art. 126, 131, 255, 260-261 Cod de procedura penala, in cazul
in care procurorul sau organul de urmarire penala considerau ca este necesara anexarea la
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prezenta cauza penald a unor documente din altd cauza penald, acestia trebuiau sa dispuna
ridicarea acestor documente cu intocmirea ordonantei si procesului-verbal respectiv. Or, in
modul cum s-a procedat, au fost incalcate normele de procedura si nu se vede sursa si
necesitatea anexarii documentelor dintr-o cauza penala la alta. Plus la aceasta, era necesara
emiterea unei alte ordonante cu privire la anexarea acestor documente, insa, acestea lipsesc;

- la 18.08.2017, a fost dispusa efectuarea expertizei chimice, care avea ca obiect
solutionarea problemei apartenentei substantelor, ridicate de la Zahorulko Oleksandr, la
substante narcotice sau psihotrope. Expertiza chimica nu a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, deoarece in conformitate cu prevederile pct. 1) a partii ordonatoare (sau
de dispunere), organul de urmarire penald a dispus efectuarea expertizei dactiloscopice.
Adica a dispus o altd expertiza, care are ca obiect de cercetare amprentele digitale si
nicidecum componenta chimica a substantei;

- organul de urmadrire penala i-a adus lui Zahorulko Oleksandr atingeri flagrante
drepturilor sale garantate, prevazute de art. 64 alin. (2) pct. 11), 145 Cod de procedura
penald, deoarece acesta a fost lipsit de dreptul de a fi informat despre dispunerea expertizei,
de a adresa intrebari expertului, de a recuza dupa caz expertul si alte drepturi prevazute de
lege la aceasta etapa, inclusiv de a participa la actiunile procesuale, fiind lipsit si de dreptul
de a participa la desigilarea pachetelor in care a fost aga-zis sigilata substanta ridicata;

- dupd emiterea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28.08.2017,
Zahorulko Oleksandr nu a fost informat pentru a face cunostinti cu expertiza respectiva. in
aceasta ordine de idei, Zahorulko Oleksandr a fost lipsit de aceste drepturi, contrar art. 51
alin. (7) Cod de procedurd penala, nu i s-a comunicat in 3 zile, doar apardtorul a facut
cunostinta la etapa terminarii urmaririi penale raportul de expertiza, nu i s-a explicat in scris
drepturile sale garantate de Codul de procedura penala si de Constitutie;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului (f.d. 31, vol. I), de perchezitie (f.d. 42,
vol. I), au fost intocmite in limba roména, desi inculpatul este vorbitor de limba rusa, prin
ce i s-a incalcat dreptul la interpret, si ca organul de urmarire penald si procurorul au
incalcat flagrant drepturile lui Zahorulko Oleksandr la traducator, deoarece toate actele, cu
exceptia ordonantei de invinuire, sunt emise in limba romana, iar inculpatul este vorbitor
de limba rusa.

- organul de urmarire penald intentionat nu 1-a informat pe Zahorulko Oleksandr
despre dispunerea expertizei, nu i-a adus la cunostinta raportul de expertiza, nu I-a citat
pentru desigilarea pachetelor etc., nu a respectat procedura legald de intocmire a procesului-
verbal privind desigilarea, nu a luat mdsuri privind substituirea substantei ridicate de la
inculpat si altele, fapt ce se probeaza si prin ordonanta din 02.10.2017. Astfel, organul de
urmarire penald sau alte persoane au substituit substanta respectiva, sau cel putin,
nerespectarea procedurii a dus la aceastd concluzie, precum si la nulitatea acestui act;

- organul de urmadrire penald si prima instantd au Incdlcat drepturile garantate de art.
7, 10, 19 alin. (7), art. 51, pct. 11) alin. (2) art. 64, art. 145 alin. (1), art. 158 alin. (1), art.
160, 248, 249, 255 Cod de procedurad penala, nu au tinut cont de practica CtEDO, fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de at. 6§1 CEDO;

- rechizitoriul este lovit de nulitate, or conform art. 291 Cod de procedura penala,
procurorul a dispus (prin ordonantd) una din urmadtoarele solufii..., inclusiv  (prin
ordonantd) trebuia sd dispuna ca s fie intocmit rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei in judecata, or, in virtutea prevederilor art. 255 din Codul de procedura penala, in



desfasurarea procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonanta, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale;

- procurorul nu a constatat prin ordonantd cd au fost respectate dispozitiile
prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea penald este completd, ca exista
probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus prin ordonanta a intocmi rechizitoriul,
respectiv au fost incalcate prevederile legale referitoare la sesizarea instantei, ceea ce trage
nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea rechizitoriului, conform prevederilor art. 251 alin. (2),
(3) Cod de procedura penala;

- rechizitoriul a fost intocmit si expediat instanfei in limba romana, pe cand
Zahorulko Oleksandr este vorbitor de limba rusa, astfel i s-a incélcat dreptul de a cunoaste
esenta rechizitoriului in limba pe care o intelege si 1 s-a incalcat dreptul la interpret si la
traducator;

- fiind audiat in calitate de Tnvinuit, Zahorulko Oleksandr, si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, a indicat principala sursa (varful piramidei) care distribuia
substantele - adaosuri in alimentatie pentru sportivi, a indicat toti participantii la asa numita
infractiune (cu indicarea numelor acestora, numerelor de telefon, locul unde féaptuitorii
instrainau sau poate Instrdineaza si in prezent adaosurile in alimentatie pentru sportivi).
Totodata, Zahorulko Oleksandr a mentionat faptul ca doreste sa conlucreze activ cu organul
de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor participantilor, sa participe la actiunile de
urmarire penald i la masurile speciale de investigatii in vederea constatarii si identificarii
acestor persoane. La fel, in cadrul acestei audieri, invinuitul a mentionat faptul ca a predat
benevol substantele ce constituiau adaosuri in alimentatie pentru sportivi si banii care se
aflau la el la domiciliu, a depus cererea prin care a solicitat s activeze ca agent sub
acoperire pentru acumularea informatiilor si participarea la actiunile de urmarire penala si
la toate masurile speciale de investigatii pentru identificarea participantilor la infractiune,
astfel 1n privinta lui fiind aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod de procedura penala,
cu Incetarea urmaririi penale. Cererea de aplicarea a acestor prevederi a fost respinsa ca
neintemeiatd, pe motiv ca invinuitul nu s-a autodenuntat, ceea ce contravine prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod de procedura penala;

- din prevederile art. 217 alin. (5) Cod de procedura penald, rezulta ca autodenuntarea
este una din actiunile separate pe care trebuie persoana sa le intreprinda pentru a fi liberata
de raspundere penald, or norma indicata contine mai multe actiuni pentru care persoana ar
putea fi liberata de raspundere penala;

- acuzareca nu a demonstrat existenta in actiunile lui Zahorulko Oleksandr a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, au
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate si mentinuta sentinta contestata fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
ca, inculpatul Zahorulko Oleksandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, fard a comite careva erori de fapt sau de drept, corect si justificat si-a
motivat solutia, luand in considerare probele administrate legal de cétre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatd in prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penala.



Instanta de apel a indicat ca inculpatul Zahorulko Oleksandr, in sedinta primei
instante nu a fost audiat, deoarece acesta nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare prin
incheierea din 28.09.2018, iar in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, desi la urmirirea penald Zahorulko
Olexandr si-a recunoscut vinovatia, aceasta este pe deplin demonstratd prin urmatoarea
sistema de probe, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta a martorului Cerchez Ion;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 14.08.2017 (f.d. 31, vol. I);

- procesul- verbal de perchezitie la domiciliul lui Zahorulko Oleksandr (f.d.42, vol.
);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie 2017 (f.d. 44, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017 (f.d. 60, vol. I).

Instanta de apel a notat ca este neintemeiatd afirmatia avocatului precum ca Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este obligata sa determine analogul prin
efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice sau unei expertize chimice, dar nicidecum
printr-o scrisoare. Or, in sensul dat, in conformitate cu prevederile art. 134* alin. (1) Cod
penal: ,,Prin droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau
amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.”

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca alin. (6) a aceleasi norme prevede ca:
»Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice substantd sau
asociere de substante de origine naturald ori sinteticd, in orice stare fizicd, sau orice
produs, planta, ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte
psihoactive §i care, indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sau de administrare,
de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei
plante ori substante aflate sub control national si/sau international”

In continuare, instanta de apel a specificat ci prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-4698 din 28 august 2017, in masele vegetale (747,36 g) uscate si maruntite de culoare
roz-violete prezentate la examinare in 12 pachete, ridicate in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Zahorulko Oleksandr, situat pe str. XXXXX mun. XXXXX,
s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este
inclus.

In masele vegetale (163,61 g) uscate si maruntite de culoare roz-violete prezentate
la examinare in 6 pachete, la 14.08.2017, in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
pe str. XXXXX, mun. XXXXX, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire
la aprobareca tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, nr.
01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017
cunr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care ¢ inclusa in ,,Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale.”



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca expertul prin raportul de expertiza a stabilit
doar cd masa depistatd si ridicatd la domiciliul inculpatului, precum si in rezultatul
efectudrii cercetarii la fata locului pe str. XXXXX, mun. XXXXX, constituie cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), iar ca urmare a notat ca substanta data
constituie analogul al substantei AB-PINACA-CHM, care la randul sau este inclusad in
»Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.”

Totodata, instanta de apel a respins si alegatiile ca organul de urmarire penald a
incalcat flagrant drepturile lui Zahorulko Oleksandr la traducator, acesta fiind vorbitor de
limba rusa, or potrivit materialelor dosarului, procesul verbal de retinere din 14.08.2017,
ordonanta de punere sub invinuire din 16.08.2017, informatia cu privire la drepturile si
obligatiile invinuitului, inculpatului au fost adus la cunostinta lui Zahorulko Oleksandr,
fiind prezentate in limba rusa, limba pe care o poseda, iar ca urmare, pe parcursul urmaririi
penale Zahorulko Oleksandr sau apardtorul sau nu au Inaintat careva obiectii.

La fel, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata si eronata opinia avocatului cu
privire la faptul ca, au fost Incélcate prevederile legale referitoare la sesizarea instantei,
ceea ce atrage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea rechizitoriului, mentionand ca normele
procesual penale nu prevad exclusiv emiterea ordonantei prin care sa fie dispusa intocmirea
rechizitoriului.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi aplicate in spetd in privinta inculpatului
Zahoralko Oleksandr prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, or desi acesta a contribuit la
descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa retinerea acestuia de organele de drept,
faptul dat nu poate fi considerat o predare benevola a drogurilor, in situatia in care acestea
au fost ridicate dupa retinerea lui Zahorulko Oleksandr, adicd se are in vedere dupa
constatarea faptei infractionale.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii deosebit de grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, lipsa circumstantelor atenuante sau
agravante, totodata, acesta se afla la evidenta medicului narcolog, iar in cadrul urmaririi
penale a recunoscut fapta incriminata.

Instanta de apel a notat ca anume pedeapsa stabilitd de prima instanta este echitabila
st suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de cdtre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca solicitarea procurorului
este neintemeiata, in contextul in care, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce urmeaza a fi trecute in contul
statului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Babard Angela
in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr, care a indicat temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea lui Zahorulko Oleksandr de



sub Tnvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat motive similare cu cele indicate in
cererea de apel, descrise la pct. 2.2. a prezentei decizii, precum si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- instanta de apel si prima instantd eronat au apreciat probele cercetate nemijlocit de
prima instanta, iar instantele de judecata au esuat in a aprecia la justa valoare atat starea de
fapt existenta si nu au finut cont de cadrul legal relevant, care demonstreaza netemeinicia
acuzatiilor aduse si impuneau adoptarea unei solutii de achitare;

- organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba ca banii confiscati ar proveni
din savarsirea infractiunii, iar instantele de judecatd in lipsa probelor care sa ateste
provenienta ilicitd a banilor au dispus confiscarea lor.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2020,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Angela in numele
inculpatului Zahorulko Oleksandr, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Tn motivarea solutiei instanta de recurs a retinut ci, in spetd si-a gisit
confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat s-au s-a expus superficial, fara o
argumentare cuvenita asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a retinut ca:

- din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 222-232, vol. II), rezulta ca
instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat
solutia in cauza, fara a Intreprinde toate masurile necesare de a elucida circumstantele
esentiale ale cauzei supuse atentiei sale de catre partea apararii;

- in sentinta primei instante (f.d. 114-115, vol. II), mentinute farda modificari de
instanta de apel, a fost descrisd fapta constatata ca fiind comisa de inculpatul Zahorluko
Oleksandr, incadratd in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, fiind mentionat ca "
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-R-4029 din 22.07.2017, s-
a stabilit ca masa vegetala sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata, maruntita, de
culoare roz-violeta cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care 1in
Hotardrea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus. Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite
de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3
NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,, Tabele I
Substante stupefiante si substangele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1.
Substante psihotrope”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,, Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora”, substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de
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la 0,25 g, constituie proportii deosebit de mari", insa, In compartimentul ,,Concluzii:” al
Raportului de constatare tehnico-stiintificdi nominalizat, lipseste constatarea ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor si concret al carora,
fiind totodata indicat in acesta ca cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201 in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus;

- prima instantd a retinut ca: " Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,, Tabele 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope”, ce este specificat doar in nota la raportul de
constatare respectiv, si nicidecum in concluzia acestuia.

- conform prevederilor art. 141 alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6), 151 alin. (1) Cod
de procedura penald, expertiza judiciara se dispune 1n cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale se consemneaza intr-un raport. Dupa efectuarea investigatiilor necesare,
in trei parti: partea introductiva, partea descriptiva si concluziile. Potrivit art. 93 alin. (2)
pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Tn procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au apreciat prin prisma criteriilor
prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penala, aspectul daca probele
enuntate supra si anume nota la raportul de constatare tehnico stiintifica sunt valabile
si suficiente si demonstreze ci cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog
al drogurilor aflate sub control national si/sau international, reiesind din prevederile
Legii nr. 382 din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor, in care la art. 7 alin. (11) se indica ca: "determinarea substantelor
Stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum §i a produselor
etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale™;

- caracterul contradictoriu a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
or desi in rechizitoriu (f.d. 173,174, vol. I), apoi in fapta constatata de prima instanta (f.d.
114, vol. IT), mentinuta fara modificari de instanta de apel, se indicd ca " Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017 s-a stabilit cd masa
vegetald sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata, maruntita, de culoare roz-violeta
cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201", un asemenea raport de constatare
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tehnico-stiintificd nr. 34/12-1-R-4029 din 22.07.2017 care sta la baza sentintei de
condamnare 1n prezenta spetd, nu a fost cercetat in sedinta de judecata a primei instante
(f.d. 107-109, vol. II) contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca " Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata", si nici nu a fost verificat nici in
sedinta instantei de apel (f.d. 208-209, vol. I), nefiind reflectat nici in lista probelor descrise
si analizate in sentinta primei instante (f.d.115-117, vol. II) si decizia instantei de apel (f.d.
223-225, vol. 11);

- In continutul sentintei primei instante (f.d. 116, vol. II), cat si a deciziei instantei de
apel (f.d. 225,227, vol. II), este indicat ca una din probele decisive care confirma vinovatia
inculpatului este alt raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017,
care nu se reflecta in fapta constatatd de prima instanta si a carui constatari se refera la alta
cantitate de mase vegetale de culoare roz-violete (747,36 g), decat cantitatea specificatd in
rechizitoriu si retinuta in fapta constatatd de prima instanta de (91,86 g), fapt ce nu poate fi
acceptat si mentinut de instanta de recurs;

- instanta de apel a adoptat o decizie pripitd de mentinere a sentintei primei instante
de condamnare a inculpatului Zahorulko Oleksandr in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, printr-o motivare superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale mentionate supra,
lasandu-le fard o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale
cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 15 decembrie 2022 a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul aparatorului Angela Babara in
interesele inculpatului Zahorulko Oleksandr, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Zahorulko Oleksandr a fost achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurie delicte.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului date in
cadrul urmadririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind utile, insa a
mentionat cd desi inculpatul a recunoscut vina, in cadrul urmaririi penale, aceste
circumstante nu pot impune condamnarea acestuia in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal,
or recunoasterea vinei a reprezentat perceptia proprie a inculpatului vis-a-vis de faptul legat
de cumpadrarea substantelor pretins a fi narcotice, insd nu a perceput invinuirea adusa,
conform Legii penale.

Subsecvent, instanta de apel a invocat ca in sedinta instantei a fost audiat in calitate
de martor, Cerchez lon, declaratii acestuia fiind verificate prin citire in instanta de apel,
ultima apreciindu-le ca fiind veridice, utile si pertinente, insd din aceste probe nu poate fi
retinutd vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or martorul avand propria
convingere a stabilit ca inculpatul avea substante narcotice, le vindea, insa, din aceste
declaratii instanta nu a refinut ca substantele ridicate de la inculpat, la momentul actiunii
respective, reprezentau substante interzise in circuitul civil.

De asemenea, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi proces-verbal de cercetare la
fata locului din data de 14.08.2017 (f.d 31), proces - verbal de perchezitie la domiciliul lui
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Zahorulko Oleksandr (f.d 42), proces-verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie
2017 (f.d. 44), raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017 si anexa sub
forma unei planse ilustrative din 28 august 2017 (f.d 60) si mijloacele banesti (f.d.44), prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind incomplete in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, or
aceste probe indica ca de la inculpat au fost depistate si ridicate substante presupus a fi
interzise in circuitul civil, insa o proba pertinentd, concludentd, utila, dobanditd cu
respectarea normelor de procedura ce ar indica indubitabil ca substantele aflate in posesia
inculpatului si ridicate de ultimul reprezinta substante narcotice, interzise, lipseste.

Astfel, instanta de apel a indicat ca desi acuzatorul de stat a invocat ca Zahorulko
Oleksandr, intr-o perioada nestabilitd de organul de urmadrire penald, urmarind scopul,
procurarii, pastrarii, transportdrii precum si instrdinarii sustantei analog al substantei
stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat n circumstante necunoscute organului de
urmdrire penald, in scop de instrdinare, mase vegetale imbibate cu substanta chimica
MDMB(N)- 2201 si ambalate, pe care le-a pastrat, transportat si instrdinat mai multor
persoane. In vederea realizirii scopului sau infractional, Zahorulko Oleksandr, aflandu-se
n sectorul XXXXX, mun. XXXXX, ilegal a detinut la sine masa vegetala uscata si in luna
mai 2017, a instrainat lui Chiriac Igor masa vegetald Tmpachetatd in pachet polimeric cu
cantitatea de 91,86 gr., care a fost ridicata la data de 20.06.2017, de colaboratorii de politie
a [P Buiucani, mun. Chisindu, in timpul perchezitiei in automobilul ultimului. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017, s-a stabilit ca
masa vegetala sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscatd, maruntita, de culoare roz-
violetdcafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus. Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata
in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3NV2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,,Tabele I. Substante
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante
psihotrope".

Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de la
0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari, in speta dedusa judecitii, s-a atestat lipsa
obiectului juridic si lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, respectiv, in spetd nu s-a confirmat cu certitudine existenta obiectului material,
or s-a invocat ci acest obiect este reprezentat de cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), si ca acest fapt este confirmat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-
4698 din 28 august 2017 si anexa sub forma unei plange ilustrative din 28 august 2017,
potrivit carora in masele vegetale (747,36 g) uscate si maruntite de culoare roz-violete
prezentate la examinare in 12 pachete, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Zahorulko Oleksandr, situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, s-a depistat

11



cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care ih Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. In
masele vegetale (163,61 g) iscate si maruntite de culoare roz-violete prezentate la
examinare in 6 pachete, la 14.08.2017, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului pe
str. XXXXX, mun. XXXXX, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus si ca conform scrisorii parvenite de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate n
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,, Tabelul I. Substante stupefiante
si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Plansa ilustrativa
contine 5 imagini. In imaginea cu nr. 1 i 2 este redat aspectul general al ambalajelor. Tn
imaginea nr. 3 este redat continutul pachetului 1/-C- 4920(17)-1/2 obiectele de examinare,
in imaginea nr. 4 este redat continutul pachetului I/-C-4920 (17)-2/2, in imaginea nr. 5 sunt
redate obiectele examinate, insd, alegatiile acuzarii la acest capitol nu pot fi retinute, din
motivele expuse supra.

Astfel, cu referire la materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca acuzarea a
pretins ca conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-4029 din
22.07.2017, s-a stabilit ca masa vegetala sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata,
maruntitd, de culoare roz-violeta cafenie, confine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,, Tabele I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope". Conform pct. 193 a Hotérarii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", substanta
psihotropa AB-PINACA-CHM de la 0,25 g, constituie proportii deosebit de mari".

La acest capitol instanta de apel a retinut ca:

- in compartimentul ,,Concluzii:" al Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nominalizat, lipseste constatarea cd cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog
al drogurilor si concret al carora, fiind totodatd indicat in acesta ca cannabinoid sintetic
MDMB(N)-2201 in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus;

- In contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria
CTCEJal IGP al MAI1a 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3 NV2201 constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ,,Tabele 1. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope",
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ce este specificat doar in nota la raportul de constatare respectiv, si nicidecum in concluzia
acestui raport de expertiza;

- potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) si(7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) din Codul de procedura
penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
raportul de expertiza judiciara, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale. Tn procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti datele care au fost
obtinute dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, prin
utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

- analizand nota la raportul de constatare tehnico stiintifica prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, aceste probe nefiind suficiente sa demonstreze cd cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor aflate sub control national si/sau
international, totodata reiesind din prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999, cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la art. 7 alin. (1) se
indica ca: "determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor
acestora, precum si a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale";

- caracterul contradictoriu al sentintei, or desi in rechizitoriu (f.d. 173,174, vol. 1),
apoi in fapta constatatd de prima instanta (f.d. 114, vol. I), se indica ca "Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017 s-a stabilit cd masa
vegetald sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata, maruntita, de culoare roz-violeta
cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201", un asemenea raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12-1-R-4029 din 22.07.2017 care sta la baza sentintei de
condamnare 1n prezenta spetd, nu a fost cercetat in sedinta de judecatd a primei instante
(f.d. 107-109, vol. IT), contrar prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care stipuleaza ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata;

- in continutul sentintei primei instante (f.d. 116, vol. II), este indicat ca una din
probele decisive care confirma vinovatia inculpatului este alt raport de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017, care nu se reflectd in fapta constatatda de prima
instanta si a carui constatdri se refera la altd cantitate de mase vegetale de culoare roz-
violete (747,36 g), decat cantitatea specificata in rechizitoriu si retinuta in fapta constatata
de prima instantd de (91,86 g).

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a conchis lipsa obiectului
juridic al infractiunii, dar si lipsa laturii obiective, prin urmare a stabilit ca acuzarea nu a
probat elementele infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) din Codul penal, in
actiunile lui Zahorulko Oleksandr.

Avand in vedere solutia instantei cu privire la achitarea inculpatului de la comiterea
infractiunii incriminate, cererea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Zahorulko Oleksandr in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4698 din 28.08.2017 in suma de 1680 lei, nu
a fost retinuta ca intemeiata, in spetd, toate aceste cheltuieli judiciare urmau a fi trecute in
contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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6.2. La decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din 15 decembrie 2022, judecatorul
Silvia Girbu, a scris opinie separatd invocand ca desi a semnat cu respect decizia
pronuntata, si-a exprimat dezacordul cu privire la solutia adoptata in partea admiterii apelul
aparatorului Angela Babara in interesele inculpatului Zahorulko Oleksandr, casarii
sentintei si pronuntarii unei noi hotarari de achitarea lui Zahorulko Oleksandr de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, or, a considerat ci urma a fi
respinse apelurile declarate in prezenta pricina cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei
de fond, ca legala si intemeiata, intrucat, instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului Zahorulko Oleksandr urmeaza a fi incadrate in
prevederile art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal: pastrarea in scop de instriinare a drogurilor
si analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de mari, de mai multe persoane.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

7.1. Tn motivarea recursului invoca:

- instanta era obligatd la examinarea probelor care confirmd vinovétia sau nevinovatia
persoanel, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat
si cele de aparare, in orice caz se supune analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta,

- cd Agentia Medicamentului este organul imputernicit a se expune asupra categoriei
substantei psihotrope si deci scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017 parvenita de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcolosie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017 nu poate fi negata
conform rationamentelor aduse ce instanta de apel;

- la aprecierea categoriei substantei depistate detinute de inculpatul Zahorulko
Oleksandr, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca, lipsa denumirii acesteia n lista
aprobata prin Hotararea nr. 1088 din 05.10.2004 si in tabelul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 nu este un temei a constata lipsa obiectului material al
infractiunii prevazute de art. 217% Cod penal, iar prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
4029 din 22.07.2017 s-a dovedit ca masa vegetala cu cantitatea de (91,86 g), uscata,
maruntitd, de culoare roz-violeta-cafenie, instrainata de catre Zahorulko Oleksandr contine
cannabinoidul sintetic (MDMB(N)-2201) si poate fi folosita in locul unei substante cu efect
psihotrop aflat sub control national,

- considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu
a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cétre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetari in instantd, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces si la probele materiale, iar 1n astfel de conditii, Colegiului penal, i
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Din aceste considerente, se atesta ca fapta incriminata lui Zahorulko Oleksandr cade
sub incidenta faptei penale prevazute de art. 217 Cod penal.

8. Referinta asupra recursului declarat, depune inculpatul Zahorulko Oleksandr, prin
care solicita a fi declarat ca inadmisibil recursul procurorului.

9. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie declara cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.
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In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din O1septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 09.02.2023.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali (redactia Legii 66 din 05.04.2012
in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atesta ca procurorul a
indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), insa, in
esentd se desprinde cd se contestd decizia instantei de apel prin prisma faptului cd in
rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta de apel
pripit I-a achitat pe inculpatul Zahorulko Oleksandr invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 217! Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
desi, prin sentinta primei instante, inculpatul a fost condamnat de comiterea infractiunii
nominalizate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiului de casare nominalizat, completul de judecata constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricadror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ca hotirérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.
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Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmdtoarele erori de drept.

In continuare, efectuand o analiza a motivelor aduse de citre partea acuzarii in cererea
de recurs, completul de judecata subliniaza ca, in cazul in care instanta de apel nu a fost de
acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul condamnarii
inculpatului, atunci aceasta urma sd dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sdu
de vedere asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitad o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, 1asand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

In asertiunea data, completul de judecata evidentiazi ci instanta de apel, adoptand o
hotarare de achitare, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor
imprejurarilor care au conditionat adoptarea sentintei de condamnare a primei instante, or
instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale, pripit a statuat ca: ,,Colegiul penal
analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate §i administrate in cadrul
urmaririi penale, urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind incomplete in vederea stabilirii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) din Codul penal, or aceste probe indica ca
de la inculpat au fost depistate si ridicate substante presupus a fi interzise n circuitul civil,
insa o proba pertinenta, concludenta, utila, dobdndita cu respectarea normelor de
procedura ce ar indica indubitabil ca substantele aflate in posesia inculpatului si ridicate
de ultimul reprezinta substange narcotice, interzise, lipseste.”

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel in motivarea solutiei de achitare a
inculpatului s-a axat pe faptul ca in compartimentul ,,Concluzii:" al Raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017, lipseste constatarea ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor si concret al carora,
fiind totodata indicat in acesta cd cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201 in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este
inclusa in ,,Tabele I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope", ce este specificat doar in nota la raportul de
constatare respectiv, si nicidecum in concluzia acestui raport de expertiza. Prin urmare,
instanta de apel a constatat lipsa obiectului juridic si lipsa laturii obiective a infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la probele mentionare supra, completul de judecata retine cd, de si instanta
de apel a preluat motivarea din decizia Colegiului penel al Curtii Supreme de justitie din
20 iulie 2021 si anume: ,, In acest sens, Colegiul penal noteazd ci conform prevederilor
art. 141 alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6), 151 alin. (1) din Codul de procedura penala,
expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt
necesare cunostinge specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciara se dispune §i se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
Poate fi stabilit adevarul in cauza. Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau medico-
legale se consemneaza intr-un raport. Dupa efectuarea investigatiilor necesare, expertul
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parti: partea introductiva, partea descriptiva si concluziile.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) din Codul de procedura
penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
raportul de expertiza judiciard, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale. Tn
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentingei judecatoresti datele
care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,
prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice.”, instanta de apele eronat a
interpretat indicatiile CSJ referitor la normele citate, mai mult ca atat, a ignorat coroborarea
acestor norme cu prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999, cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la art. 7 alin. (11) se indica ca:
»determinarea substangelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora,
precum §i a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale", lege, la care instanta de recurs de asemenea a facut trimitere in
decizia sa, iar instanta de apel doar a citat-0.

Astfel, completul de judecata atesta ca, instanta de apel nu a apreciat prin prisma
criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penala, aspectul daca
scrisoarea Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al
Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, este valabila si suficienta sa
demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor aflate
sub control national si/sau international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din
06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
in care la art. 7 alin. (1!) unde se indica ca: ,,determinarea substantelor stupefiante,
psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor etnobotanice, se
efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale".

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, potrivitart. 93 alin. (2) pct.5) Cod de procedura
penala, Tn calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate si prin
intermediul documentelor (inclusiv cele oficiale). La acest capitol este de remarcat faptul
ca probele pot fi clasificate in directe si indirecte Tn functie de Tmprejurarea care trebuie
dovedita. Probele directe dovedesc in mod direct actul principal care formeaza obiectul
cauzel penale. Probele indirecte nu pot dovedi vinovatia sau nevinovatia, dar reprezinta
anumite Tmprejurari cu ajutorul cdrora se poate conchide asupra actului principal. Tinand
seama de faptul ca in practica de foarte multe ori probatiunea se efectueaza cu ajutorul
probelor indirecte, este necesar ca aceste probe sa aduci la concluzii unice, luate intr-0
coroborare, concluzii care ar exclude o alta versiune posibila.

Completul de judecata retine ca, potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.143, vol.3),
nu este clar care raport de expertiza a fost verificat in sedinta de judecata, in proces verbal
fiind indicat doar raport de constatare f.d.107-109 vol.2, insa, potrivit deciziei instantei de
apel se face referire la raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4029 din 22.07.2017 (f. d. 24-27,
vol.1) si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28.08.2017 (f.d.60-63, vol.1). Deci,
la £.d.107-109 vol.2 este procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de fond si nici
de cum raport de constatare, dupa cum s-a indicat in procesul verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel.

Prin urmare, se retine ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal.

17



Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios
toate probele acumulate in dosar, Tntrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or n decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor. In consecinta, instanta de apel nu a
respins argumentat toate alegatiile apelantilor invocate in cererile de apel si nu a formulat
0 motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza. Mai
mult instanfa de apel doar a enumerat probele, descriind si continutul acestora, fara a
aprecia fiecare proba din punct de vedere al concludentei, pertinentei, veridicitatii si
utilitdtii acestora, In textul hotdrarii redand motivarea decizie Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20.07.2021, fara a intra 1n esenta acesteia.

Tn acest context, completul de judecati indica ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care nu
si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu
se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Rezumand cele mentionate, completul de judecatd constata ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice si
sa aprecieze profund probele administrate si examinate Tn instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzeli, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 9 al
prezentei decizii $i ca urmare sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 decembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Zahorulko Oleksandr si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Parfenie Oxana
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30.11.2023 cauza penala nr. 1ra-575/202

Opinie separata
a Judecatorului Ghenadie Eremciuc
conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald, in cauza penala

de invinuire a lui Zahorulko Oleksandr, in comiterea infractiunii prevazute
de art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30
septembrie 2019, Zahorulko Oleksandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, de a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

1.2. Procurorul a contestat sentinta pe motivul blandetii pedepsei.

1.3. Avocatul Babadra Angela in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr au contestat
hotdrarea primei instante, solicitdnd, achitarea .

1.4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021,
au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate i mentinuta sentinta contestata fara
modificari.

1.5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Babara Angela
in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr, care a indicat temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui Zahorulko Oleksandr de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

1.6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2020,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Babarda Angela in numele
inculpatului Zahorulko Oleksandr, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

1.7. Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 15 decembrie 2022 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul aparatorului Angela Babard in
interesele inculpatului Zahorulko Oleksandr, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Zahorulko Oleksandr a fost achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art.2171 alin.(4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

1.8. Prin decizia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie din 30
noiembrie 2023, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia
si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Nu am sustinut aceastd solutie in legdturd cu ce exprim opinie separatd in scris,
invocand urmatoarele motive.

3. Contrar celor retinute de catre instanta, nu pot fi de acord cu faptul interpretarii a
situatiei de fapt stabilite pe cauza or, de catre partea acuzarii au fost prezentate probe legal
colectate in faza de urmarire penala, cercetdrii nemijlocite in instanta de fond care combat
pozitia instantei de apel.
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4. Analizand continutul sentintei, consider cd probele prezentate de catre partea
acuzdrii, au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, fiind retinuta
la baza sentintei adoptate versiunea si probele acuzarii, fiind supuse acestea analizei
minutioase in coraborare cu celelalte probe existente si administrate, astfel a fost admisa o
solutie legala.

5. Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele invocate, mentionez ca instanta
de apel a dat o apreciere suficientd probelor existente si anume:

5.1. Zahorulko Oleksandr, intr-o perioada nestabilitd de organul de urmarire penala,
urmarind scopul, procurarii, pastrarii, transportarii precum si Instraindrii substantei analog
al substantei stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, in scop de instrdinare, mase vegetale imbibate cu substanta
chimica MDMB(N)-2201 si ambalate, pe care le-a pastrat, transportat si instrainat mai
multor persoane.

In vederea realizarii scopului sau infractional, Zahorulko Oleksandr, aflandu-se in
sectorul Buiucani, mun. Chisinau, ilegal a detinut la sine masa vegetald uscata si in luna
mai 2017, a instrainat lui Chiriac Igor masa vegetalda impachetata in pachet polimeric cu
cantitatea de 91,86 g, care a fost ridicata la data de 20.06.2017, de colaboratorii de politie
a [P Buiucani, mun. Chisindu, in timpul perchezitiei in automobilul ultimului.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din
22.07.2017, s-a stabilit ca masa vegetala sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata,
maruntitd, de culoare roz-violeta cafenie, confine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. Tn contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,,Tabele I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate n
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de la
0,25 g, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Zahorulko Oleksandr in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a analogilor substantelor stupefiante, in scop
de instrdinare §i anume, procurarea, pastrarea, transportarea, savarsite in scop de
instrainare, cu utilizarea analogilor substantelor stupefiante, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, in proportii deosebit de mari.

5.2. Din nou cu riscul de a se repeta, instanta defineste notiunea de analog al
etnobotanicelor in temeiul art. 134/1 Cod penal, ca ,,fiind orice substantd sau asociere de
substante de origine naturald ori sintetica, In orice stare fizica, sau orice produs, planta,
ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care,
indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sdu de administrare, de prezentare sau de
publicitatea care 1 se face, este ori poate fi folositd in locul unei substante sau al unui
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preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international”.

La caz, notiunea de analog este una ”asociativa” care presupune o asociere de organul
competent - Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul
Sanatatii, cu o substanta inclusd in Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si nicidecum nu presupune
aplicarea legii penale prin analogie. Potrivit articolului 72 din Constitutie, stabilirea
infractiunilor, reglementarea pedepselor si regimul executdrii acestora tine de competenta
Parlamentului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept 1-1 constituie principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza al
statului de drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice.
Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd. O lege penald comportd un caracter general, ea reglementand situatii si
incriminand fapte care sunt aplicabile pentru subiecti nedeterminati si fara a avea caracter
particular sau concret (HCC nr. 14 din 7 mai 2014). Curtea retine ca preeminenta dreptului
genereazd, In materie penald, principiul legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie. Curtea mentioneaza cd principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum
crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doua obligatii: 1) sa prevada intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul
legii cu claritate (lex certa).

Componenta de infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, avand ca
obiect material un analog al substantei stupefiante sau psihotrope, intruneste acest doua
conditii. Or, modificarea cadrului legal cu introducerea acestei notiuni, s-a infaptuit in
conditiile In care diversitatea substantelor stupefiante si psihotrope este intr-o rapida si
continue dezvoltare, astfel incat este imposibil de tinut pasul in partea modificarilor
legislative de incriminare a fiecarei formule chimice care are capacitatea de a produce
efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sau de
administrare, de prezentare sau de publicitatea care 1 se face, este ori poate fi folosita in
locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in
locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

Importantd prezintd, in aceasta situatie cd concluzia referitor la analogul substantei
stupefiante sau psihotrope sa fie dat de un organ abilitat, si anume Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii.

Conform normei art. 7 alin. (1) si (11) si (2) din Legea nr. 382 din 06.05.1999, ,.cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”, Comitetul
permanent de control asupra drogurilor (denumit in cele ce urmeaza comitet) este o
subdiviziune a Ministerului Sanatatii. Statele de functii, bugetul si regulamentul
comitetului se aproba de catre acest minister, care stabileste modalitatea de finantare a
comitetului. Determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor
acestora, precum si a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul desemnat de
Ministerul Sanatatii. In atributia Comitetului intrd determinarea in laborator a naturii
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substantei stupefiante ori psihotrope sau a precursorului ori analogului acesteia, sau a
produsului etnobotanic.

Pana la determinarea de catre comitet a naturii substanfei examinate, circulatia
acesteia se suspenda. Totodata, alin. (2) al art. 8 din aceeasi Lege stabileste ca Tabelele nr.
I-1V, listele de substante stupefiante si psihotrope si de precursori, expuse in anexd, se
aproba si se modifica prin hotarare a Guvernului, la propunerea comitetului. Conform art.
2 din ordinul MS nr.478 din 09.07.2010, ,,cu privire la aprobarea Regulamentului
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langd Ministerul Sanatatii”,
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii a fost
delegat pentru activitate Tn cadrul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie ca
subdiviziune subordonata.

Ori prin analogul substantei narcotice sau psihotrope se subintelege substanta care nu
este inclusa in nici o lista de substante supuse controlului din partea statului.

Odata ce o substantd este inclusd in lista din Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din
23.01.2006, ea obtine fie statutul de substanta narcotica, fie statutul de substanta psihotropa.
,,Lerttum non datur,,, deoarece nu exista o lista oficial Intocmita a substantelor analoage.

Astfel, nu existd nici o claritate in privinfa statutului analoagelor substantelor
narcotice sau psihotrope.

Aceasta pentru ca, de fapt, ele nu sunt supuse nici unui regim juridic, in afara de
prevederea cu caracter declarativ si ambiguu din alin.(2) art.134/1 CP RM, nu exista nici o
reglementare ce ar statua intr-un fel sau altul criteriile dupa care o substanta sau alta poate
fi recunoscutd analog al substantei narcotice sau psihotrope.

In circumstantele enuntate consideram ci atita timp cit analogul substantelor narcotice
si psihotrope nu sunt supuse unui control juridic din partea statului el nu poate fi considerat
ca substanta narcotic sau psihotropd si nu poate imbraca forma obiectului material al
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.d) CP

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penalad se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine.

Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot trage doua
sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceiasi circumstanta,
arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

5.3. Art.93 alin.(2) CPP, prevede ca, - in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;
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8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.2761 dacad nu a fost expusa intr-un proces-
verbal de control;

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un
organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare

Astfel, Codul de procedura penala prevede un sir de acte, actiuni procesual/procedural
penale care pot fi puse la baza unei sentinte de achitare — condamnare, specificate
NEMIJLOCIT in ART.93 alin.(2) CPP.

Avrticolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Scrisoarea Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei
Medicamentului 1 Dispozitivelor Medicale al RM, NU CADE SUB INCIDENTA -
ART.93 CPP, din care motiv nu poate fi pusa la baza unei hotarare de condamnare (art.94
alin.(1) pct.6) CPP).

5.4. La 18.11.2021 Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca
fiind inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii
Moldova, privind pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicita sa se solutioneze
problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al
infractiunilor legate de circulatia ilicitda a drogurilor — a analogilor substantelor
stupefiante/psihotrope, certificate prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie, si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Ideea de baza a fost cea, de a recunoaste in calitate de proba scrisoarea Institutiei
Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii
RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, potrivit careia substanta MDMB(N)- 2201, care
conform reprezinta analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM (C20H28N402).

Recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii Moldova,
privind pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicitd sa se solutioneze problema
de drept ridicata, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al infractiunilor legate
de circulatia ilicitd a drogurilor — a analogilor substantelor stupefiante/psihotrope,
certificate prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, si de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a fost declarat in aceeasi perioada, cand
s-a solicitat la 29.03.2021 si repetat la 04.05.2021 cand s-a solicitat Presedintelui Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, care este in drept de a cere Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solufionate
diferit de instantele judecatoresti investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, sa
intervina prin declararea recursului in interesul legii, la clarificarea problema referitoare la
substanta MDMB(N)- 2201, care conform reprezintd analogul substantei stupefiante AB-
PINACA-CHM (C20H28N402), cand un inculpat este achitat, ca exemplu Albu
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Veaceslav, solutie mentinuta de cétre instanta de recurs, iar in cazul altor inculpati, se
adopta sentinte de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1341/2021,
din 13.09.2021, adoptat in privinta lui Lipsiuc Oleg, s-a dispus: admiterea recursului
avocatului A.Tarata, casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2021 in cauza penald privindu-1 pe LIPSIUC Oleg (invinuirea aceeasi substanta
MDMB(N)- 2201) si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs au mentionat cd: “prima instantd urma sa audieze expertul, deoarece
asupra concluziilor acestuia planeaza dubiul veridicitatii si daca prin audiere nu ar fi fost
inlaturate aceste deficiente, era in drept de a dispune efectuarea unei expertize judiciare
repetate de catre un alt expert sau o alta comisie de experti, in conformitate cu prevederile
art. 148 Cod de procedura penala”.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.12.2021 Storceai Serghei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal (invinuirea aceeasi substantd
MDMB(N)- 2201), se achita, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Respectand indicatii CSJ pe cauza penald in privinta lui Lipsiuc Oleg, in cauza penala
de examinare in privinta lui Storceai Serghei a fost audiat expertul Vieru Anna.

In cadrul audierii expertului Vieru Anna a mentionat ci in privinta substantei
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 nu poate oferi concluzii despre analog al
substantelor narcotice sau psihotrope, fiindca, in sedinta de judecata el nu a concluzionat
ca cannabinoidul sintetic MDMB (N)- 2201 poate fi considerat analog, fiindcd nu intrd in
competenta lui de a se expune asupra acestui subiect, deoarece nu intra in Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

in sedinta de judecati de examinare a actiunilor lui Zahorulko Oleksandr, acuzatorul
de stat si nici partea apararii, nu au solicitat audierea expertilor care au examinat substantele
ridicate, sau dispunerea efectuarea unei expertize judiciare repetate de cétre un alt expert
sau o alta comisie de experti, in conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedura
penala.

Instanta de judecatd, din propria initiativa, nu a putut invoca si solicita prezentarea
probelor suplimentare, deoarece ar incalca dispozitiile art.24 alin.(4) CPP, care prevede ca:
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantad, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

5.4. Sub acelasi aspect, de ACHITARE in prezenta substantet MDMB(N) -2201
analog al unor substante canabimimetice similare la SF-AMB, AB-PINACA, a vedea:
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr.la — 1331/2019 din 23 septembrie
2019 de achitare a lui Albu Veaceslav si Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie nr.1ra-1274/2020 din 03.06.2020, de mentinere a hotararii instantei de apel.

Pastrarea si desfacerea unei substante toxice, care nu este inclusa in lista substantelor
toxice, aprobata la 15.01.1997 de Comitetul Permanent pentru Control asupra Drogurilor
al Republicii Moldova si confirmata de procesul — verbal nr. 1 al sedintei acestui comitet,
st nici nu figureazd in Conventia unicd asupra stupefiantelor din 30.03.1961 sau in
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Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988, nu
constituie infractiune de circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor (Decizia Colegiului penal al CSJ din 20.07.1999, nr. 1r/a-185/99) (Sinteza
practicii judiciare Chisinau, 2000, pag.343) (www.csj.md)

6. In Decizia Curtii Constitutionale nr.54 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.134/1, 217 si 217/1 din Codul penal, se
mentioneaza ca:

Art.134/1 alin.(7) Cod penal, prevede ca: - Listele de substante stupefiante, psithotrope
s1 de precursori se aprobd, se modifica si se completeaza de catre Guvern.

Din 2019 si pana in prezent (14.11.2022) reprezentantii statului, in atributiile caruia
intra— APROBAREA, MODIFICAREA SI COMPLETAREA listei nu au intreprins nici o
actiune in acest sens.
destinatari. Orice persoana trebuie si poatd sia dispund de informatii privind normele
juridice aplicabile Tntr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Tn special,
accesibilitatea legii presupune publicarea ei Tn Monitorul Oficial al Repufblicii Moldova,
in conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel incat sa poata fi cunoscuta de persoanele
mentioneaza ca publicul are acces la Codul de procedura penala, acesta fiind publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 din 7 iunie 2003, republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 248-251 din 5 noiembrie 2013.

Prin urmare, conditia accesibilititii - IN CAZUL DAT NU ESTE RESPECTATA,
FIINDCA NU SE REGASESTE NICI UN ACT AL REPREZENTANTILOR STATULUI.

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este Indeplinita atunci cand persoana poate
prevedea - in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata - intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr.
2], 14 ianuarie 2020, § 570).

8. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuic sa fie apte sa stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar baza prevederilor care i-1 specifica, adica
prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

9. Definitia infractiunii: FAPTA SOCIAL PERICULOASA, PREVAZUTA DE
LEGE SI PASIBILA DE PEDEAPSA.

Expresia prevazuta de lege, - presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standartul
calitatii, aceasta trebuie sa fie, accesibila si previzibila.

10. In concluzie se poate de afirmat ca, NU EXISTA nici o norma legala a analogilor,
care ar contine LISTA lor, precum si care anume ar fi cuantumul cantitatilor, fiindca
conform anexei la Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantititile acestora, pot fi in proportii ,,MICI,, ,,MARI,
,DEOSEBIT DE MARI,, de care depinde calificarea faptei — drept contraventie sau
infractiune, mai putin grava, grava, exceptional de grava.

11. Totodata, distinct de cele constatate, instanta de recurs remarca ca, prin hotararea
Guvernului nr. 631 din 30.08.2023 (Publicat: 10-10-2023 Tn Monitorul Oficial Nr. 379-382
art. 895) pentru modificarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului aprobate prin hotararea Guvernului nr.
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1088/2004, s- a inclus in lista nr. 1 - substantele stupefiante, substantele psihotrope si
analogii acestora neutilizate in scopuri medicale, si a S5F-MDMB-PINACA /
C20H28FN303 / Methyl (2S)-2-{[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazole-3-carbonyl]amino}-
3,3-dimethylbutanoate sau 5F-ADB, MDMB(N)-2201 (substantele SF-ADB, MDMB(N)-
2201, sunt substante stupefiante, psihotrope si precursori acestora, supuse controlului,
incluse separate si nu analogi).

Conform prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de Legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

12. 54. Curtea mentioneaza ca legislatia Republicii Moldova stabileste raspunderea
penald in functie de elementul material (modalitatile normative ale laturii obiective), de
scopul urmarit (cu scop de instrdinare sau fard), precum si de proportiile mici, mari sau
deosebit de mari.

59. Curtea constata ca prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 a fost
aprobata atat lista substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, cAt si cantitatea acestora (HOTARAREA Curtii
Constitutionale nr.25 din 13.10.2017 privind controlul constitutionalititii unor prevederi
ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora).

13. Prin hotararea Guvernului nr. 631 din 30.08.2023 (Publicat: 10-10-2023 in
Monitorul Oficial Nr. 379-382 art. 895), in vigoare din 10.11.2023, s-a introdus modificari
la hotararea Guvernului nr. 1088/2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului si anume,
substanta MDMB(N)-2201, a fost introdusa separat.

Daca la data examindrii recursului procurorului, 30.11.2023, substanta MDMB(N)-
2201, este deja inclusa 1n hotararea Guvernului nr. 1088/2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, atunci NU SE REGASESTE proportia si cantitatea substantei mentionate
MDMB(N)-2201, in Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Rezumand cele expuse conchidem ca solutia de achitare este una intemeiata si legala.

Judecator Ghenadie Eremciuc
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