Dosarul nr. 1ra-10/23
(1-13114695-01-1ra-03012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Ghenadie Eremciuc
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre partea vatamata Dutca
Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Badia Oleg XXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 04.04.2013 — 10.05.2018;

Instanta de apel: 13.07.2018 — 22.01.2019;

Instanta de recurs ordinar: 13.05.2019 —19.11.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 18.11.2020;

Instanta de recurs ordinar: 01.02.2021 — 06.12.2021;
Instanta de apel: 03.02.2022 — 26.10.2022;

Instanta de recurs: 03.01.2023 — 30.11.2023;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 10.05.2018,
Badia Oleg a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii .
actiunea civild inaintatd de catre Dutca Gheorghe a fost respinsa.

Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constat ca, Badia Oleg a fost
pus sub Invinuire de cétre organul de urmarire penald, pentru faptul ca, la data de
15.01.2013, aproximativ la ora 17:20 min, conducea autoturismul de model “Dacia
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Logan” cu n/i XXXXX, nefiind in stare de ebrietate, cu permis de conducere, se
deplasa in mun. Chisinau, pe str. Ismail din directia str. D. Cantemir, spre curtea
casel nr. 100 din str. Ismail, mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand la intrarea in curtea casei cu nr. 100 din str.
Ismail, mun. Chisinau, conducatorul mijlocului de transport Badia Oleg , fiind intr-
o zond rezidentiald si efectudnd manevra de virare la dreapta n-a tinut seama de
imprejurari, n-a apreciat situatia realda pe drumul in care se afla vehiculul in
momentul respectiv si nu a cedat trecerea pietonilor, prin ce a incalcat: prevederile
pct. 40 alin. (2) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede cd, Tnaintea
virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor;
prevederile pct. 45 din din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca,
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factor: a)starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea In conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol sigurantd traficului; prevederile pct. 56 alin. (3) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca, in cazul virdrii la dreapta,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor care traverseaza
carosabilul, pe care acesta urmeaza sa vireze, precum si prevederile pct. 94 alin. (2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca, in zona rezidentiald si cea
pietonald conducatorii vehiculelor trebuie sa se deplaseze astfel sa nu creeze
obstacole sau pericol pietonilor, in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreasca si
manifestand neglijenta in circumstantele expuse mai sus, a tamponat cu partea din
fata a autoturismului pietonul Dutca Gheorghe, nascut la XXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXXXX, care traversa regulamentar drumul dintre blocurile locative nr.
100 si 102, de la dreapta la stanga, relative sensului de deplasare al autoturismului
de model “Dacia Logan” cu n/i XXXXXX.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Dorin Picalau, actionand in interesele partii vatamate Dutca
Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 10.05.2018, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Badia Oleg sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal s1 admiterea actiunii civile inaintate de catre partea vatamatd Dutca Gheorghe.

In motivarea cererii de apel, avocatul Dorian Picildu a invocat cd, pe parcursul
examinarii dosarului penal, de catre invinuire au fost aduse suficiente probe, privind
savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
aceste probe fiind: procesul-verbal din 15.01.2013, unde este indicat ca, tamponarea
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este proaspatd si anume ca, placuta de inmatriculare era proaspat indoitd, inclusiv
plansa foto; Raportul de expertiza medico-legala nr. 341/D din 21.01.2013, intocmit
de Aurel Victor, prin care s-a constat ca, leziunea corporala media a avut loc in urma
tampondrii auto cu autoturismul cu n/i XXXXXX; declarati lui Badia Oleg din
15.01.2013, potrivit careia a lovit parte vatamata la piciorul stang, cu autoturismul
pe care il conducea; declaratiile partii vatamat Dutca Gheorghe, care a comunicat
amdnuntit faptul producerii accidentului rutier, precum si faptul ca, conducatorul
vehiculului a savarsit tamponarea intr-0 zona pietonala abundenta.

3. Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10.05.2018, a fost
contestata cu apel si de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Principal, Valentina Ciobanu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntare unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Badia Oleg sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci, instanta de judecati a
examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insd eronat si subiectiv a dat
apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu vinovatia
inculpatului; interpretarea eronata a instantei de judecata privind locul infractiunii
,,zond rezidentiald” sau ,,deplasare pietonala”, deoarece conform hotararii plenului
Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei
la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau exploatarea mijloacelor de transport nr. 20 din 08.07.1999, potrivit
pct. 6, pentru responsabilitatea in baza art. 264 Cod penal, nu importd locul unde a
fost sdvarsita infractiunea, aceasta poate fi auto magistrala, strada, curte, teritoriu al
intreprinderii, camp si alte locuri, unde este posibila circulatia mijloacelor de
transport. Nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul cand in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul
in care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au
fost incélcate si de catre patimit (conducator auto, pieton, pasager ori de catre alt
participant la trafic). Asemenea circumstante pot fi luate in considerare de catre
instanta judiciard doar ca circumstante atenuante.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2019,
a fost admisa cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Valentina Ciobanu si a avocatului Dorin
Picalau, care a actionat in interesele partii vatamate Dutca Gheorghe, a casat total
sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarare noud, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si procesul penal in privinta lui Badia Oleg, Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60
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alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, a fost
incetat, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Badia Oleg
in beneficiul lui Dutca Gheorghe a prejudiciului material in valoare de 13.174 lei si
a prejudiciului moral in valoare de 2.000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Instanta de apel a precizat cd, in actiunile lui Badia Oleg se regdseste atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.
Totodata, instanta de apel analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, a considerat necesar de a-l libera pe Badia Oleg de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prevazute de art. 60 Cod penal, intrucat, la momentul comiterii
infractiunii, care a avut loc la 15.01.2013 si pana la examinarea in ordine de apel au
trecut mai mult de 5 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunca
prevazutad de art. 264 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin
grave si, prin urmare, conform prevederilor art. 60 alin (1) lit. b) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald, daca din ziua sdvarsirii infractiunii au trecut 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In cadrul procesului penal Dutca Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte
civila si a solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat prin actiunile
inculpatului in marime de 12.800 euro si 13.174 lei s1 prejudiciului moral in valoare
de 200.000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia lui Badia Oleg in comiterea faptei
prejudiciabile a fost demonstratd in afara oricaror dubii, fiind demonstrata fapta
ilicita, care a fost stabilitda in sedinta de judecatd, iar raspunderea civila are ca scop
repararea integrald a prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune. Astfel,
instanta de apel a conchis ca, este echitabil si intemeiat ca inculpatul sa achite partii
vatamate prejudiciul material cauzat, intrucat, cel care a actionat fata de persoana in
mod ilicit, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial cauzat.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci, cerintele invocate in cererea
de apel privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in valoare
de 12.800 euro si 13.174 lei si a prejudiciului moral in valoare de 200.000 lei si-au
gasit partial confirmarea la judecarea apelului declarat, existind acte confirmative
ce au fost anexate la materialele cauzei si anume a sumei de 13.174 lei, iar ce tine
de suma prejudiciului material de 12.800 euro, acesta nu a fost confirmata.

Argumentele apelantului privind incasarea prejudiciului moral in valoare de
200.000 lei, instanta de apel le-a considerat intemeiate partial, considerand necesar
de a incasa de la inculpat cu titlu de prejudiciul moral, tindnd cont de rolul acestuia
in comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia fata de
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cele comise, de suferintele partii vitdmate, de gradul de vinovdtie, rolul si
comportamentul inculpatului Badia Oleg, considerand necesar de a incasa din contul
inculpatului, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 5.000 lei. A mentionat instanta
de apel ca, suma de 200.000 lei este una exagerata si vine in contradictie cu
prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care
rezultd cd, suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o Tmbogatire
fara temei. Cu referire la suma prejudiciului material in valoare de 12.800 euro,
instanta de apel a stabilit ca, acesta nu si-a gasit confirmarea prin nscrisuri, motiv
pentru care cerinta de incasare a prejudiciului material in valoare de 12.800 euro a
fost respinsa.

S. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
05.03.2019, a fost dispusa corectarea erorii strecurate in dispozitivul deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 22.01.2019, prin inlocuirea sintagmei ,,a admite partial
actiunea civila si a incasa de la Badia Oleg in beneficiul partii vatamate Dutca
Gheorghe, prejudiciul material in marime de 13174 lei, prejudiciul moral in marime
de 2000 lei”, cu sintagma ,,a admite partial actiunea civila si a incasa de la Badia
Oleg in beneficiul partii vatamate Dutca Gheorghe prejudiciul material in marime
de 13174 lei, prejudiciul moral in marime de 5000 lei”.

6. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2019,
avocatul Ion Gumeniuc, actionand in interesele inculpatului Badia Oleg, a contestat-
0 cu recurs, prin care a solicitat casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, instanta de apel nu a fost
in drept sd judece apelul, din motiv ca judecdatorul Ludmila Ursu a participat in
calitate de judecator la judecarea cauzei in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
temei de incompatibilitate prevazut de art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala.

Invocd recurentul ca, instanta de apel a solicitat doar opinia acuzarii, fapt
probat prin inregistrarile audio ale sedintei de judecata, a dispus examinarea cauzei
in lipsa martorilor-cheie ai apararii Rusanovshi Ion si Leca Nicolae, prin ce a fost
incalcat dreptul la aparare al inculpatului.

A mai mentionat recurentul ca, acuzarea nu a prezentat probe concludente ce
ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ci s-a bazat pe
depozitiile contradictorii ale partii vatamate, care permanent le modifica.

Considerda recurentul ca, instanta de apel in mod eronat a stabilit partea
cilvilmente responsabild, or, in acest caz urma sa fie atrasd in proces SRL
,LEMANOS-PLUS”, in gestiunea careia se afla unitatea de transport de model
,Dacia Logan”, cu n/1 XXXXX.

Recurentul a atras atentia instantei si asupra faptului cd materialele prezentate
de catre partea vatamata Dutca Gheorghe au fost in copii. Mai mult ca atat, intre
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declaratiile lui Dutca Gheorghe si materialele prezentate de cdtre acesta sunt
divergente.

Mai invoca recurentul cd, invinuirea nu corespunde prevederilor obligatorii
stipulate in art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind incerta
cu o formulare abstracta. Procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului
rutier si schema anexata la el, nu doar cd nu demonstreaza vinovatia inculpatului, ci
din contra, conform continutului, pe carosabil lipsesc marcaje rutiere — fapt ce
contravine declaratiilor pretinsei parti vatamate Duca Gheorghe, precum ca la fata
locului exista asa-numita ,,zebra”.

Indica recurentul ca, Dutca Gheorghe, contrar prevederilor art. 115 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, a iesit pe partea carosabila fara sa se asigure ca nu
se apropie nici un vehicul, fapt confirmat de catre partea vatdmatd in sedinta de
judecata din 27.05.2014, prin urmare, intre incalcarile mentionate ale pietonului si
consecintele survenite, exista o legaturd de cauzalitate.

7. A fost contestatd cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din
22.01.2019 si de catre avocatul Teodor Gutu, care a actionat in interesele partii
vatamate Dutca Gheorghe, prin care a solicitat casarea acesteia in partea in care
actiunea civild a fost respinsa, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat recurentul ci, in urma accidentului
produs, a fost internat in stationar pentru o perioadad de 10 zile, iar ulterior a continuat
tratamentul in regim ambulatoriu timp de opt luni. Prin urmare, din cauza traumei
primite, a fost in imposibilitate sd-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, la
momentul producerii accidentului fiind angajat in functie de sofer de autocamion la
CS ,,Planet Rapid Trans”, cu un salariu de 1.600 euro lunar. Instanta de apel, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu a tinut cont de perioada necesara
pentru reabilitarea vatamarilor cauzate, in urma carora recurentul a fost nevoit sa
renunte la serviciul sau si la modul normal de viatd familial s1 personal —
circumstante care au generat suferinte psihice si fizice, frustrari si stres, neliniste si
incomodititi in sir pe o durati de timp indelungati. In acest sens, invoci recurentul
cd, a prezentat instantei mai multe materiale confirmative cum sunt: contractul
individual de munca, extrase din contul bancar referitor la transferul salariului de
catre angajator.

Mai indica recurentul ca, instanta de apel a apreciat superficial circumstantele
cauzei, netinand cont de durata tratamentului si de termenul de reabilitare a starii
sale fizice, or, acesta fiind angajat in calitate de sofer, nu si-a putut continua
activitatea profesionala timp de opt luni, Intrucat a fost accidentat la piciorul drept,
ratand astfel salariul sdu lunar pe aceasta perioada, ce constituie suma de 12.800
euro, aceastd suma fiind estimata drept prejudiciu material.



Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra cerintei
sale cu privire la atragerea in proces in calitate de coparat SRL ,,Lemanos-Plus” (Txi
service 14222), intrucat, autoturismul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXX, ii
apartine cu drept de proprietate si care, conform prevederilor art. 1410 Cod civil,
poartd raspundere in mod solidar pentru prejudiciul material cauzat de catre
angajatul sau Badia Oleg.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.11.2019, cererea de recurs declarata de catre avocatul Gumeniuc Ion in interesele
inculpatului Badia Oleg a fost respins ca inadmisibil. Cererea de recurs declaratd de
catre avocatul Gutu Teodor in interesele partii vatamate Dutca Gheorghe a fost
admisa, a fost casata partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2019, in partea
laturii civile si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata. In rest decizia contestati a fost mentinuta.

Q. Rejudecand cauza, la 18.11.2020, Curtea de Apel Chisindau pronunta o
decizie prin care a admis cererea de apel decalara de catre avocatul Dorian Picalau
in interesele partii vatamate Dutca Gheorghe si a casat sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Réascani din 10.05.2018 si a pronuntat o hotdrare noua, conform
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a admis actiunea civila a partii
vatamate Dutca Gheorghe si a dispus incasarea din contul inculpatului Badia Oleg
si SRL ,Lemanos-Plus”, in mod solidar, in beneficiul partii vatdmate Dutca
Gheorghe asumei de 13.174 lei cu titlu de prejudiciul material. S-a dispus incasarea
din contul inculpatului Badia Oleg in beneficiul partii vatamate Dutca Gheorghe a
prejudiciului moral in valoare de 20.000 lei, in rest actiunea civild a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului cheltuielilor suportate sa se expuna
instanta de judecata in ordine civila.

Instanta de apel a statuat ca, in cadrul procesului penal, Dutca Gheorghe fost
recunoscut in calitate de parte civild, insa, cerintele sale au fost confirmate partial,
existand acte confirmative doar pentru suma de 13.174 lei, ce tine de valoarea
prejudiciului material in suma de 12.800 euro, aceasta nu a fost confirmata, urmand
in acest sens sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

A mai stabilit instanta de apel cd, vinovatia lui Badia Oleg in comiterea faptei
prejudiciabile a fost demonstrata, existenta prejudiciului cauzat partii vatamate si
legatura cauzala dintre fapta ilicitd, care a fost stabilitd in sedinta de judecatd, iar
raspunderea civild are ca scop repararea integrala a prejudiciului material cauzat prin
actiune sau omisiune. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, Badia Oleg a comis
infractiunea fiind angajat in calitate de taximetrist la SRL ,,Lemanos-Plus”, in acest
sens considerand ca este echitabil si intemeiat ca inculpatul, in mod solidar cu SRL
,Lemanos-Plus”, sa achite partii vatamate prejudiciul material cauzat acestuia,
recunoscand in acest sens pe SRL ,,Lemanos-Plus” ca parte civilmente responsabila,
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fiind prezente toate conditiile raspunderii delictuale ce rezulta din prevederile art.
1398, 1410 Cod civil.

A conchis instanta de apel si cd, cerintele de Incasare a prejudiciului moral si-
au gasit confirmarea doar partial, tindnd cont in acest sens de rolul inculpatului in
comiterea infractiunii, personalitatea acestuia precum si de atitudinea acestuia fata
de cele comise, de suferintele partii vatamate, motiv pentru care a admis partial
cerinta de reparare a prejudiciului moral, dispunand astfel incasarea sumei de 20.000
lei, cu titlu de prejudiciul moral, pe instanta de apel a considerat-o echitabild, in
raport cu cele descrise supra.

Cu referire la cerinta partii vatamate de incasare a prejudiciului material in
valoare de 12.800 euro, rezultat din absenta fortata de la locul de lucru in legatura
cu trauma primita in urma accidentului cauzat de cdtre Badia Oleg, instanta de apel
a stabilit ca aceste pretentii urmeaza sa constituie obiectul de studiu al instantei de
judecata in ordine civila.

10. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020,
Badia Oleg, prin intermediul avocatului sdau Mirzenco Dumitru, a contestat-o cu
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa partial actiune civila a
partii vatamate Dutca Gheorghe si sa fie incasat din contul lui Badia Oleg si SRL
,,LLemanos-Plus”, in mod solidar, in beneficiul lui Dutca Gheorghe a sumei de 1.144
lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civild in partea reparirii
prejudiciului material sa fie respinsa ca neintemeiata. Sa fie recunoscut vinovat
Badia Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, ca o
compensare echitabila a suferintelor morale suportate de catre partea vatamata Dutca
Gheorghe.

Recurentul invocd ca, partea vatdmata din rea intentie sau eronat, a marit
cuantumul actiunii in partea Incasarii prejudiciului material efectiv pretins cu suma
de 5.241 lei, neprezentand pentru aceasta suma nici un document confirmativ.

Cerinta partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv in partea
cheltuielilor pentru servicii de taxi, este neintemeiata, or, in toate bonurile prezentate
in acest sens nu este indicat timpul beneficierii de catre partea civila de serviciile de
taxi pretinse, adica in copiile de pe bonurile prezentate, intentionat nu este indicat
timpul prestarii serviciilor de taxi (ziua, luna, anul prestarii serviciilor pretinse), care
se pretinde a fi in perioada de la 15.01.2013 pana in septembrie 2013. Mai mult ca
atat, bonurile au fost prezentate in copii.

Invoca recurentul ca, din legislatia nationala rezultd imperativ obligatia partii
civile de participare la asigurarea obligatorie de asistenta medicald prin procurarea
politelor de asigurare, sub riscul de a nu beneficia de asistenta medicala in cazul
survenirii cazului asigurat. Prin urmare, compensarea prejudiciului efectiv in partea
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cheltuielilor pentru procurarea politei de asigurare medicald obligatorie in suma de
1.659 lei, nu poate fi pusa in sarcina lui Badia Oleg, deoarece necesitatea procurarii
de catre partea civila Dutca Gheorghe a politelor de asigurare medicala obligatorie
nu se afla in careva raport de cauzalitate cu actiunile delictuale ale lui Badia Oleg si
acesta, in cazul dat, nu poate fi supus raspunderii delictuale in vederea compensarii
partii civile a cheltuielilor legate de procurarea politei de asigurare medicala
obligatorie.

Privitor la pretentia partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv in
partea compensarii costului imbracamintei deteriorate, avocatul subliniaza ca, in
actiunea civila Dutca Gheorghe indica ca, imbracamintea in care era imbracat acesta
la momentul producerii accidentului rutier a fost deteriorata, devenind inutilizabila
si solicita a fi recuperat costul imbracamintei in suma de 2.000 lei (scurta - 850 lei,
pantalonii - 400 lei si cizme - 750 lei), fara ca Duca Gheorghe sa prezinte careva
dovezi, privitor la imbracamintea in care acesta era imbracat de fapt la momentul
producerii accidentului rutier.

Indica avocatul ca, potrivit notei informative nr. 29 din 18.03.2019, eliberata
de catre IMSP Centrul de Sanatate Stauceni, partea civila in perioada de la
15.01.2013 pana la 25.01.2013 s-a aflat la tratament in conditii de stationar, iar apoi
a continuat tratament ambulatoriu pana in septembrie 2013. Prin urmare, cheltuielile
de tratament suportate de catre partea civila in aceasta perioada, care se afla in raport
de cauzalitate cu tratamentul medical al traumei suportate de acesta in rezultatul
accidentului rutier, urmeaza a fi compensate.

Recurentul reitereaza ca, partea civila, ca dovada a cheltuielilor de tratament, a
anexat la actiunea civila 16 bonuri de plata eliberate de farmacii si chitanta nr. 90048,
in suma totala de 3.756 lei. Toate aceste inscrisuri, in principiu, nu pot fi retinute si
apreciate ca cheltuieli de tratament 1n cazul din prezenta speta, intrucat, bonurile de
plata in cauza nu sunt confirmate cu careva dovezi privind tratamentul medical
suportat de catre acesta (fisd medicala, prescriptii ale medicului, retete s.a.), care ar
confirma ca medicamentele procurate conform acestor bonuri au fost destinate
anume pentru partea civila si anume pentru tratamentul in legatura cu trauma cauzata
in rezultatul accidentului rutier care a avut loc la 15.01.2013.

In acest context, Badia Oleg recunoaste actiunea civila in partea compensarii
cheltuielilor suportate de partea civila si probate de catre acesta prin bonurile din
10.06.2013 1n suma de 60 lei; din 26.03.2013 in suma de 70 lei; din 15.01.2013 in
suma de 52 lei; din 23.01.2013 in suma de 187 lei; din 22.01.2013 1n suma de 241
lei; din 17.01.2013 in suma de 398 lei; din 15.01.2013 1n suma de 52 lei; 27.03.203
in suma de 84 lei, iar in total 1.144 lei.

Totodata, de catre reclamant au fost prezentate bonuri privind procurarea
medicamentelor: bonul din 03.12.2013 in sumd de 1.352 lei; bonul din 05.12.2013
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in suma de 24 lei; bonul din 09.11.2013 in suma de 280 lei; bonul din 10.11.2013 in
suma de 547 lei; bonul din 28.03.2014 in suma de 21,50 lei; bonul din 5.01.2020 in
sumd de 187 lei. In corespundere cu aceste bonuri de plati, medicamentele
respective au fost procurate in perioada de dupa finisarea tratamentului, adica dupa
Septembrie 2013, iar in chitanta nr. 90048 pe suma de 187 lei nu este indicat ce a
fost procurat si urmeaza a fi respinse de catre instanta.

11. Si-a manifestat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.11.2020 si partea vatamata Dutca Gheorghe, contestand-0 cu recurs prin
intermediul avocatului sau Gutu Teodor, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea in care actiunea civila s-a admis in principiu, urmand asupra cuantumului
cheltuielilor suportate sa se expuna instanta de judecatd in ordine civila, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din
contul lui Badia Oleg si SRL ,,Lemanos-Plus”, in mod solidar, a salariului ratat in
suma de 12.800 euro, a prejudiciului moral in partea in care actiunea a fost respinsa
(180.000 lei) si a cheltuielilor de judecatd in suma de 13.150 lei.

In sustinerea celor solicitate, recurentul remarca ca instanta de apel a analizat
superficial circumstantele cauzei, in spetd, nu a tinut cont de durata tratamentului si
de termenul reabilitarii a starii sale fizice, ca acesta fiind de profesie sofer si angajat
in aceasta functie, fiind accidentat la piciorul drept, timp de 8 luni a fost in
imposibilitate de a-si continua activitatea profesionald, ratand totodata si un salariu
de 1.600 euro/lunar, iar in total - 12.800 euro (8 luni x 1.600 euro).

Cuantumul salarial de 1.600 Euro/lunar este confirmat prin extrasul de cont
bancar, eliberat de OTP Bank, Romania, sucursala Iasi din 06.01.2015 (f.d. 109 -
124), din care se vizualizeaza transferurile salariale efectuate de catre angajator (SC
“Planet Rapid trans” SRL), la contul salariatului (Dutca Gheorghe), de exemplu
pentru lunile martie-aprilie 2012 a salariului, respectiv 1.555 si 1.536 Euro (cu
eXceptia unor retineri din 1.600 Euro).

La fel, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu a tinut
cont de perioada indelungata, necesara pentru reabilitarea vatamarilor cauzate, in
urma carora recurentul a fost nevoit sa renunte la serviciul in care a fost angajat si la
modul normal de viatd familial i personal — circumstante care au generat suferinte
psihice si fizice, frustrari si stari de stres, neliniste s1 incomoditati in sir, pe o durata
de timp indelungata.

12, Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06.12.2021, recursul declarat de catre avocatul Gutu Teodor, in interesele partii
vatamate Dutca Gheorghe a fost respins ca inadmisibil. Recursul declarat de catre
Mirzenco Dumitru, in interesele inculpatului Badia Oleg impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 18.11.2020, prin care S-a dispus incasarea din contul lui Badia
Oleg si SRL ,,Lemanos-Plus”, i1n mod solidar, in beneficiul partii vatamate Dutca
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Gheorghe a sumei de 13.174 lei, cu titlu de prejudiciu material si a dispus
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata. In rest decizia contestati a fost mentinuta.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a conchis ca, instanta de apel nu a indicat
calculul dupa care s-a condus la stabilirea cuantumului prejudiciului material in
sumd de 13.174 lei si nici care sunt probele care demonstreaza valoarea acestui
prejudiciu, reamintind ca, potrivit prevederilor art. 219 Cod de procedura penala, se
considera prejudiciu material cel legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea
acesteia; 2) Tnmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

13. La rejudecarea cauzei, prin decizia din 26.10.2022, Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea de apel declarata de catre avocatul Dorian Picalau in
interesele partii vatdmate Dutca Gheorghe, in partea laturii civile, a casat partial
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10.05.2018 si a dispus incasarea
din contul lui Badia Oleg in beneficiul partii vataimate Dutca Gheorghe a sumei de
1.144 lei cu titlu de prejudiciu material.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd, cerintele parti vatamate de compensare a
prejudiciului material si-au gasit confirmare partial, ajungand la concluzia de a
dispune incasarea din contul inculpatului Badia Oleg in beneficiul partii vatamate a
sumei de 1.144 lei, care a fost probata prin bonurile prezentate in carul examinarii
cauzei. In rest, instanta de apel a ajuns la concluzia ci cerintele partii vitimate nu
au fost sustinute de material probator.

14. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.10.2022,
partea vatamata Dutca Gheorghe a contesta-0 cu recurs, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Considera recurentul ca, instanta de apel a analizat superficial circumstantele
cauzel, nu a tinut cont de durata tratamentului si de termenul reabilitarii sale fizice,
precum si de faptul ca, fiind sofer, in urma leziunilor primite in urma accidentului,
mai mult de 8 luni nu si-a putut continua activitatea profesionald, ratdnd un salariul
de 1.600 euro lunar, iar in total 12.800 euro.

Mai indicd recurentul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor cerintelor
inaintate in cererea de apel si anume asupra prejudiciului moral, trecand cu vederea
aceasta cerintd, indicand cd cuantumul prejudiciului moral a fost raportat la perioada
indelungata de reabilitare a leziunilor cauzate, fapt ce a dus la absenta sa fortata de
a locul de munca, la modul anormal de viatd familiala si personald, circumstante care
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au generat suferinte psihice si fizice, frustrari si stari de stres neliniste si incomoditati
in sir, pe o durata de timp indelungata.

Indicad recurentul ca, a prezentat un sir de acte confirmative, care justifica
cheltuielile suportate de catre acesta pentru tratamentul urmat si reabilitarea starii
fizice, suportand cheltuieli pentru medicamente, proceduri, masaj si altele. Mai mult
ca atat, instanta de apel nu a luat in calcul si cheltuielile de deplasare cu serviciul de
taxi si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.

Considera recurentul cd, instanta de apel in mod neintemeiat a scutit pe SRL
,,Lemanos-Plus” de la despagubirea sa, or, prejudiciul cauzat recurentul urma a fi
incasat in mod solidar de la Badia Oleg si SRL ,,Lemanos-Plus”.

Specifica recurentul ca instanta de apel In mod gresit a ajuns la concluzia de a
dispune incasarea sumei de 1.144 lei cu titlu de prejudiciu material, intrucat
cheltuielile suportate de catre acesta in urma leziunilor cauzate in urma accidentului
rutier, sunt mult mai mari.

15.  Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre partea vatamata
Dutca Gheorghe, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un
complet din 3 judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-
si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori,

iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.
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In acest context, instanta de recurs retine concluzia instantei de apel precum ca,
probele prezentate in sustinerea cerintelor de reparare a prejudiciului material si-au
gasit confirmarea partial si a dispus incasarea sumei de 1.144 lei, cu titlu de
prejudiciu material, or, anume aceasta suma a fost confirmata prin bonurile: din
10.06.2013 1n suma de 60 lei; din 26.03.2013 1n suma de 70 lei; din 15.01.2013 in
suma de 52 lei; din 23.01.2013 in suma de 187 lei; din 22.01.2013 in suma de 214
lei; din 17.01.2013 in suma de 398 le1; din 15.01.2013 in suma de 52 lei; din
27.03.2013 in suma de 84 lei, ce constituie in total suma de 1.144 lei.

Completul de judecata retine si concluziile instantei de apel precum ca, este
neintemeiatd cerinta partii vatamate privind incasarea salariului ratat pentru 8 luni,
ca urmare a absentei fortate de la locul de munca, ca urmare a leziunilor primite in
urma accidentului rutier, intrucat raporturile de munca dintre Dutca Gheorghe si
angajatorul sau 1n persoana SRL ,,Planet Rapid Trans” au incetat la 03.11.2012, ca
urmare a parasirii locului de munca, pe cand accidentul rutier a avut loc la
15.01.2013.

Instanta de apel in mod corect a dat apreciere critica cerintelor de compensare
a prejudiciului efectiv in partea cheltuielilor de tratament si pentru procurarea politei
de asigurare medicald obligatorie, or, potrivit Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala nr. 1585-XI111 din 27.02.1998, sarcina de procurare
a politei de asigurare medicala obligatorii, cade pe sarcina fiecarui contribuabil in
parte si lipsa politei, nu poate fi pusa in sarcina inculpatului. Iar cu referire la cele
16 bonuri de plata eliberate de farmacii si chitanta nr. 90048 in suma totald de 3.756
lei anexate la actiunea civild, instanta de apel in mod corect le-a apreciat critic,
deoarece din aceste inscrisuri nu rezultda ca medicamentele au fost cumparate
exclusiv pentru partea vatimatd si anume pentru tratamentul sau, ca urmare a
accidentului rutier.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor cerintelor Tnaintate in cererea de apel si anume asupra prejudiciului
moral, trecand cu vederea aceastd cerintd, completul de judecata il apreciaza critic.
Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2021, a fost casatd decizia Curtii
de Apel Chisindu din 18.11.2020, in partea ncasarii prejudiciului material Tn suma
de 13.174 lei, dispunand rejudecarea cauzei in aceasta laturd, in rest, decizia Curtii
de Apel Chisindu din 18.11.2020 a fost mentinuta. Completul de judecata
reaminteste ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020, a fost
solutionatd si chestiunea privind repararea prejudiciului moral, dispunandu-se
incasarea din contul inculpatului Badia Oleg in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului moral in valoare de 20.000 lei. Prin urmare, la rejudecarea cauzei, in
sarcina Curtii de Apel Chisindu (decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.10.2022) a
fost pusa solutionarea chestiunii privind incasarea prejudiciului material, nu si a
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prejudiciului moral.

Astfel, completul de judecata conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care, In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o Tnsuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit rdspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate 1n recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legald si
intemeiatda, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre partea vatamata Dutca Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.10.2022, in
cauza penala in privinta lui Badia Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecitor Ghenadie Eremciuc
Judecator Mariana Pitic

14



