Dosarul 1ra-569/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie
Bejenaru,

a judecat In sedinta publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Salj,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2013 si cel al avocatului Ion Istrati in numele inculpatei Sitisco
Nadejda, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30
iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Sitisco Nadejda Vladimir,

nascutd la 13 iulie 1964, originard si domiciliatd in r-nul

Cdldrasi, s. Drigusenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 mai 2011 - pind la 30 iulie 2013 (instanta de
fond);

2. de la 26 septembrie 2013 - pind la 07 noiembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 04 februarie 2014 - pind la 03 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar declarat,
solicitind admiterea lui, cu respingerea recursului declarat de avocatul Ion
Istrati In numele inculpatei Sitisco Nadejda, ca fiind nefondat.

Apadratorul Ion Istrati si inculpata Sitisco Nadejda, care au solicitat
admiterea recursului ordinar declarat, iar recursul declarat de procuror, sa fie

respins, ca neintemeiat.



Avocatul Taut Gheorghe si partile vatamate Josan Maria, Josan Grigore,
au solicitat admiterea recursului acuzatorului de stat si respingerea recursului
declarat de avocatul Ion Istrati in numele inculpatei Sitisco Nadejda, ca fiind
nefondat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 30 iulie 2013,
Sitisco Nadejda a fost condamnatd in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
sistemul financiar al tarii pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Sitisco
Nadejda avind scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane,
alcatuind un plan criminal, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si, admitind in mod
constient survenirea acestora, prin inselaciune de abuz de incredere,
profitind de starea sdnatatii a surorii sale Josan Maria, care este lipsita de
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si a le determina, adica
actiona fara discernamint, conform raportului de expertiza psihiatrica
legala stationara nr. 54 sn din 2009, la 04 august 2004 a incheiat cu ultima
un contract fictiv de vinzare-cumpadrare a casei de locuit nefinisate din s.
Gratiesti, str. Brincusi 18, mun. Chisinau, cod cadastral 0155217494, fara a
achita banii indicati In contract, iar ulterior, pentru a duce in eroare
organul de urmadrire penald, a instrdinat imobilul respectiv rudelor sale,
cauzindu-i familiei Josan o pagubd in proportii deosebit de mari, In suma
totala de 320 000 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de cdtre acuzatorul
de stat V. Olarescu si inculpata Sitisco N., care au solicitat:

- procurorul, care invocind blindetea pedepsei, si anume, la stabilirea
pedepsei instanta de fond n-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, precum nici nu s-a pronuntat in sentinta
asupra actiunii civile inaintatd de pdrtile vatamate, a solicitat casarea

sentintei si pronuntarea unei noi hotariri cu condamnarea inculpatei Sitisco



Nadejda conform invinuirii inaintate, cu excluderea art. 79 si 90 Cod penal,
iar actiunea civila Inaintata de a fi admisa integral.

- inculpata Sitisco N., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sd fie achitata,
considerindu-se nevinovata, motivind ca instanta de fond a condamnat-o
ilegal, pentru faptul ca, prin ingeldciune si abuz de incredere, profitind de
starea sanatatii a lui Josan M., a incheiat cu ultima contractul de vinzare-
cumparare din 04.08.2004, fara a-i achita banii indicati in contract.
Considera, superficiala pozitia acuzarii, in acest aspect, fiindca in cadrul
examinarii cauzei a fost audiata in calitate de martor Sitisco Ana, mama
acestora, care a declarat cu certitudine, in ce circumstante a avut loc
achitarea banilor. Contractul de vinzare-cumpdrare incheiat la 04.08.2004 a
fost incadrat in forma si procedura legald a unui act juridic, fapt confirmat
prin declaratiile notarului Cobaneanu A. Prin urmare, raspunsul nr. 21 din
25.05.2008 parvenit de la procurorul din Procuratura mun. Chisindu,
Chelsa O., la fel se confirma ca contractul a fost autentificat in conformitate
cu prevederile legislatiei, precum si prin hotdrirea judecatoreascd definitiva
si irevocabila din 30.06.2008 nu stabileste careva vicii ale contractului de
vinzare-cumpadrare din speta.

Mai mult ca atit, la audierea sa 1In calitate de banuita, aducerea la
cunostinta a ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei psihiatrice
legale, a fost lipsita de apardtor desemnat din oficiu, fapt prin ce i-au fost
incdlcate drepturile procedurale, sau, prezenta apdrdtorului la efectuarea
acestor actiuni era necesard de a-i explica semnificatia acestora, de a-si
exercita dreptul la Inaintare a cererilor si obiectiilor, precum si trezesc dubii
in baza cdror acte a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrice legale,
dupa 5 ani de zile.

Astfel, raportul nominalizat il considera inadmisibil care, prin prisma
dispozitiei art. 94 Cod de procedura penald, nu poate servi drept probd,
deoarece la efectuarea urmaririi penale nu i-a fost adus la cunostinta
continutul, prin ce a fost lipsita de dreptul de a se expune asupra legalitatii
si complexitatii lui, fiindu-i ingradit dreptul la contestarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07

noiembrie 2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpats,
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admis apelul declarat de procuror, inclusiv din alte motive si pronuntata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Sitisco Nadejda a fost condamnatd in baza art. 190 alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de Josan Grigore, Josan Maria a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirii sd se pronunte
instanta de judecatd, in ordinea civila.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei in sdvirsirea
infractiunii incriminate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc
insd, gresit a calificat actiunile lui Sitisco Nadejda in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal — escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, or, In actiunile inculpatei se contin elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

Colegiul penal a conchis cd instanta de fond corect a concluzionat ca,
Sitisco Nadejda, profitind de starea sandtatii surorii sale, care era lipsita de
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le determina, adica
actiona fard discerndmint — conform raportului de expertiza psihiatrica
legala stationara nr. 54 sn-2009, la 04 august 2004, a incheiat cu ultima un
contract fictiv de vinzare-cumparare a casei de locuit nefinisate din s.
Gratiesti, str. Brincusi 18, mun. Chisinau, cod cadastral 0155217494, fara a
achita banii indicati In contract, pentru bunul imobil, care, ulterior, l-a
instrainat rudelor sale.

Asttel, a dobindit ilicit imobilul respectiv ce apartinea familiei Josan,
cauzindu-le acestora o paguba materiald in suma de 72 000 lei.

Instanta a apreciat ca fiind incorecta pozitia instentei de fond privind
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei Sitisco Nadejda in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece potrivit probelor prezentate si cercetate in

cadrul examindrii cauzei, nu a fost confirmat faptul cd, la momentul
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comiterii infractiunii imobilul din com. Gratiesti, str. Brincusi 18, mun.
Chisindu, era valorat la pretul de 320 000 lei.

Mai mult ca atit, din declaratiile partilor vatdimate Josan Maria, Josan
Grigore, declaratiile inculpatei Sitisco Nadejda, a notarului Cobdneanu
Angela rezulta cd, valoarea bunului imobil supus instrdindrii, la momentul
intocmirii contractului de vinzare-cumparare din 04.08.2004, constituia
suma de 72 000 lei.

In confirmarea acestora, instanta a retinut certificatul eliberat de
Agentia Nationala Cadastru din 03.08.2004, cu nr. 14846/B si extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat la 03.08.2004 (f.d.129-130, vol.II).

Prin urmare, suma de 320 000 lei, invocatd ulterior de cdtre partile
vatamate Josan Maria, Josan Grigore, precum si certificatul prezentat de la
Bursa Imobiliard ,Lara” din 11.02.2008, in confirmarea acesteia, nu pot fi
puse la baza invinuiriii inaintate or, o atare apreciere este eronatd, tinind
cont de prevederile art. 8 Cod penal, potrivit cdrora, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei, iar conform prevederilor art. 9 Cod penal,
timpul sdvirsirii faptei se considera timpul cind a fost savirsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabila indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Instanta de apel a retinut cd suma cuantumului prejudiciului cauzat
partilor vatamate la momentul comiterii infractiunii constituia 72 000 lei,
motiv din care considerd necesar si corect de a incadra juridic actiunile
inculpatei Sitisco Nadejda in baza prevederilor art. 190 alin. (4) Cod penal.

Referitor la argumentul inculpatei, precum ca existd decizia
irevocabild a Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie prin care instanta s-a expus asupra valabilitatii actului
juridic — contractul de vinzare-cumpdrare din 04.08.2004, instanta il considera
neintemeiat, fiindca la momentul examinarii cauzei civile, nu era stabilita
lipsa de discerndmint a M. Josan in timpul Intocmirii contractului.

Conform materialelor cauzei, la plingerea partii vatamate Josan
Grigore din 15.08.2008 adresata CPS Riscani, mun. Chisindu, prin
ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu din
16.02.2009 a fost pornitd urmarirea penald in privinta lui Sitisco Natalia in

baza art. 195 alin.(2) Cod penal. La demersul partii vatamate Josan Maria,
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prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu din 14
mai 2009 (£.d.173, vol.l), a fost dispusd efectuarea expertizei psihiatrice in
conditii de stationar in privinta ultimei.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 54 sn-
2009 din 10.06.2009 s-a constatat cd, ,in perioada intocmirii contractului de
vinzare-cumpdrare a casei de locuit nefinisate, care fiqureazda pe dosar iulie-
octombrie 2004 si in special pe 04.08.2004, Josan Maria a dezvoltat o stare
de decompensare situationald, cu sindromul depresiv-delirant, cu iluzii si
interpretdri delirante fragmentare, tensionare emotionald crescutd, deregliri
afective pronuntate cu ginduri suicidale, cu sugestibilitate crescutd, determinind-o
la actiuni si hotdriri nechibzuite, fiind influentatd de cei din jur, adicd era lipsita
de capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le determina,
actiona fard discernamint”.

Mai mult, acest raport de expertiza psihiatrica legald stationara nr. 54
sn-2009 din 10.06.2009, nu a fost contestat de catre inculpatd, astfel, instanta
de judecata corect a concluzionat cd, aceasta din urma indica la nulitatea
relativd a actului juridic.

La fel, nu si-a gasit confirmare nici argumentul inculpatei referitor la
incdlcarea drepturilor sale procedurale la urmadrirea penald si anume —
audierea sa in calitate de banuita si aducerea la cunostinta a ordonantei de
dispunere a efectudrii expertizei psihiatrice legale, a avut loc in lipsa unui
apdrator ales sau desemnat din oficiu, deoarece, verificind materialele
cauzei penale, Colegiul a constatat ca, procesul-verbal de audiere in calitate
de banuitd si procesul-verbal de aducere la cunostinta a drepturilor si
obligatiilor din 31.07.2009, sunt semnate de banuitd, precum si de avocatul
Munteanu Angela (f.d.194, 196-198, vol.l).

Totodata, critic au fost apreciate si declaratiile martorului Sitisco Ana,
care este mama pdrtii vatamate si a inculpatei, date in cadrul examindrii
cauzei, unde ultima a declarat ca, ,la ea acasd, in prezenta sa de cdtre Sitisco
Nadejda au fost achitati banii familiei Josan, dupd care au plecat la Chisindu sd
facd actele pe casi”, deoarece, acestea vin In contradictie cu declaratiile
partilor vatdmate si a martorilor audiati, potrivit cdrora, mama acestora

cunostea despre intentia fiicelor de a semna contractul fictiv si scopul



acestuia, precum si de nepldcerile iscate In urma Intocmirii contractului,
dorind solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Instanta a retinut in argumentarea acestora si declaratiile notarului
Cobdaneanu Angela care a explicat ca, ,la intrebarea sa privind conditiile
achitdrii pentru procurarea imobilului, deoarece in contractul care urma sd fie
intocmit, era necesar de stipulat aceastd prevedere, Josan Maria si Sitisco Nadejda
au declarat cd se vor achita dupd incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare. In prezenta sa, la momentul autentificirii contractului, Josan M. si
sotul acesteia nu au declarat cda au primit suma indicatd in contract (72000
lei), iar Sitisco N. si Sitisco A. nu au declarat cd ar fi achitat cet. Josan Gr. si Josan
M. suma dati sau o altd sumd. In prezenta sa, suma indicatd in contractul de
vinzare-cumpdrare a imobilului nu a fost transmisd cet. Josan Gr. si Josan M. de
cdtre inculpatd sau fiica acesteia”.

Tinind cont de cele mentionate si de faptul cd, martorul Sitisco Ana
este de virstd Inaintata si locuieste cu inculpata, In aceeasi casd, in s.
Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, declaratile acesteia urmeaza a fi apreciate
critic, ca fiind depuse in scopul evitdrii atragerii la raspundere penala a
tiicei sale Sitisco Nadejda.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat cd la
numirea acesteia tine cont de motivul si gravitatea infractiunii savirsite —
fiind o infractiune grava, de persoana condamnatd, de circumstantele
cauzei, ca pentru prima data este atrasa la rdspundere, de comportamentul
inculpatei care se caracterizeaza pozitiv, are o virsta precard, partile in
proces sunt rude, prin urmare, corijarea si reeducarea ei poate avea loc cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, executarea cdreia sd fie suspendata
conditionat. Precum si in temeiul art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicatd o

pedeapsd mai blinda, decit cea prevazutd de legea penala.

La fel, instanta a considerat de a admite In principiu actiunea civila
Inaintata de partile vatamate Josan Grigore, Josan Maria, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar

acuzatorul de stat, care invocind temeiurile de drept prevdzute la art.427



alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotaririi
contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind ca
la adoptarea sentintei instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatei
conform art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de apel eronat a recalificat
actiunile acesteia conform art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece toate
probele in cumul, demonstreaza cauzarea unei daune in proportii deosebit
de mari.

In argumentarea cerintelor a invocat declaratiile partii vatamate Josan
Maria, ale martorilor Sitisco V., Savca N., precum si certificatul prezentat
de Bursa Imobiliara ,Lara” din 11.02.2008, care confirma ca dauna cauzata

este de 320 000 lei, probe care au fost apreciate critic de instanta de apel.

Considera ca instanta de apel pripit si nefondat si-a intemeiat solutia
de apreciere a cuantumului prejudiciului cauzat in baza datelor stipulate in
contractul de vinzare-cumpdrare care de fapt a fost unul fictiv, netinind
cont de prejudiciul real cauzat padrtilor vatamate prin actiunile
infractionale. La fel, a mentionat cd nu poate fi pusd la baza aprecierii
cuantumului prejudiciului reflectat in certificatul eliberat de Agentia
Nationald Cadastru din 03.08.2004 si extrasul din Registrul bunurilor
imobile, eliberat la 03.08.2004, deoarece acestea nu reflecta valoarea reala
de piatd, a imobilului dat, astfel fiind diminuat prejudiciul real cauzat

partilor vdtamate.

6.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Istrati Ion In numele
inculpatei Sitisco Nadejda, care invocind temeiul de drept prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea
hotaririlor judecdtoresti cu dispunerea achitdrii inculpatei Sitisco N.,
invocind ca ulterior va depune un supliment la recurs, cu argumentarea

motivelor.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
acuzatorului de stat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar cel al

avocatului in numele inculpatului admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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de drept comise de instanta de apel, inclusiv si In cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

Analizind argumentele invocate In recursul ordinar inaintat de
avocatul Ion Istrati in numele inculpatei Sitisco Nadejda, in raport cu
solutia adoptata de instantele judecdtoresti inferioare si actele cauzei,
instanta de recurs conchide ca, In spetd exista erori de drept, care se
cuprind in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleaza ca organele de urmadrire penala si instantele
judecdtoresti In cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit
nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, atit prima instant3,
cit si cea de apel, era obligata sa deduca din actele cauzei ,...determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald”.

Asttel, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul invocat de recurent -
,nu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce
a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia
prin care in hotdrirea judecatoreasca s-a fdcut referire la sdvirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Asa fiind, se observa ca, temeiul la care se face trimitere in recurs,
este prezent In speta examinatd din punctul de vedere al existentei erorii de
drept care, cu certitudine determina necesitatea casdrii hotaririlor

pronuntate de catre instanta de fond si apel in cauza lui Sitisco Nadejda.



Prin urmare, temeiurile invocate de recurent in recurs, contin indicii
in sensul cd, fapta incriminata inculpatei nu corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal. La fel,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdror, instantele de judecata si-au
motivat presupusa solutia de constatare a elementelor constitutive ale
infractiunii, nu deduc din starea reala de fapt incriminata inculpatei.

In pct. 15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 “Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, se mentioneaza cd, instantele de judecatd vor lua in consideratie
faptul c4, -

... primivea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin:

- situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei,

- lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat;

- lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului;

- achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;

- 1Incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si
atinge interesele etc.”

Astfel, In hotaririle instantei de fond si de apel, este stabilit cd una din
probe ce demonstreaza vinovatia lui Sitisco N. este raportul de expertiza
psihiatrica legald stationard nr. 54 sn. 2009 din 10.06.2009 in privinta lui
Josan M., potrivit cdruia s-a constatat ca Josan M. era lipsitd de capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si de a le determina, actionind fara
discernamint, iar inculpata avind scopul si intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei personae, prin inseldciune si abuz de incredere, profitind de

starea sanatatii surorii sale, la 04.08.2004 a incheiat cu aceasta un contract
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fictiv de vinzare-cumpadrare a casei de locuit nefinisate din s. Gratiesti, str.
Brincusi 18.

Pe linga aceasta, dupd cum rezulta din materialele cauzei, la baza
hotdririlor de condamnare a lui Sitisco Nadejda au fost puse in
exclusivitate declaratiile partilor vatamate Josan M., Josan Gh., martorilor
Sitisco V., Savca N., Sitisco A., Cobaneanu A., insa, nu au fost supuse
aprecierii corespunzatoare o parte a declaratiilor unor martori si a altor
probe, cum sunt:

- declaratiilor inculpatei Sitisco N. care a declarat, ca In anul 2004 a dorit sa
procure o garsoniera pentru fiica sa. Sora ei, Josan Maria i-a propus sa
cumpere de la ea casa nefinisata din s. Gratiesti, la un pret mai redus,
deoarece aceasta pierduse actele de proprietate pe casa, cu intelegerea ca sa
le perfecteze inculpata. Banii pentru imobil i-a transmis lui Josan M.,
inainte de a pleca la notar ca sa incheie contractul de vinzare-cumpadrare.
Notarul le-a explicat drepturile si obligatiile, unde a primit acordul de
vinzare a casei, inclusiv si de la sotul surorii sale, Josan G., care era
coproprietar. Ulterior, pretul imobilelor a crescut, iar Josan M. a inceput sa
mai solicite bani pentru casd. A mentionat ca la transmiterea sumei de
72000 lei pentru procurarea casei din s. Gratiesti, au fost prezenti — sotul,
mama si fiica.

- declaratiile martorului Sitisco Ana (mama inculpatei si a partii vatamate),
care confirma faptul transmiterii banilor de catre Sitisco N. lui Josan M.;

- declaratiile martorului Cobdneanu A. (notarul care a autentificat contractul
de vinzare-cumpdrare a imobilului), care a comunicat ca dinsa a legalizat
contractul de vinzare-cumpdrare a casei din s. Gratiesti, str. Brincusi 18. La
incheierea contractului a fost prezent si sotul vinzatoarei care a depus
declaratie pentru instrainarea casei de locuit. La intrebarea sa privind
achitarea banilor pentru procurarea imobilului, a primit raspuns ca se vor
clarifica acasa. Aceste cuvinte a spus vinzatoarea. Cumparatorul nu a spus
nimic. Partile care incheiau contractul de vinzare-cumpadrare erau adecvate
si1si dadeau seama ce se petrece, erau constiente ce fac.

- decizia Colegiului civil i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 30.07.2008, potrivit caruia s-a decis respingerea actiunii civile

la cererea de chemare in judecata a lui Josan Gr. impotriva lui Josan M.,
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Sitisco N., cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare, impadrtirea bunului si obligarea intabularii dreptului de
proprietate conform cotelor-pdrti rezultate din impartire, obligarea predarii
bunului imobil. Instanta de recurs constata, cd Colegiul civil corect a
conchis, ca potrivit art. 221 alin.(1) Cod civil, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Mai mult
ca atit, vointa declarata la notar corespunde vointei reale.

- contractul de vinzare-cumpdrare nr.1549 din 04 august 2004, a imobilului
din s. Gratiesti, str. Brincusi nr.18, mun. Chisindu, potrivit caruia clar este
prevazut in acesta cd vinzitorul — Josan M. a vindut bunul imobil din speta,
iar cumpdrdtorul — Sitisco N. a cumparat, la pretul stipulat in contract, pe
care l-a achitat integral.

La fel, instanta de recurs conchide ca este corecta concluzia
Colegiului civil care a mentionat cd in contractul de vinzare-cumparare este
prezent si unul din elementele definitorii ale actului juridic, consfintit In
art. 195 Cod civil - intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile, or, intentia partilor de a produce efecte juridice prin
incheierea contractului In cauza se confirma si prin circumstanta predarii
de cdtre vinzdtor a bunului cumparatorului.

De asemenea, imprejurarea precum ca pretul nu a fost achitat, se
combate de pct.3 al contractului, potrivit caruia pretul vinzarii a fost stabilit
de comun acord in marime de 72 000 lei si care i-a fost achitat vinzatoarei
integral la data semnarii contractului, circumstantd care a fost confirmata
prin semnatura partilor pe contract.

Asttel, la decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 30.07.2008 prin care a fost solutionat
recursul pe cauza civild respectiva au fost formulate repetat cereri de
revizuire, care insa nu au modificat in careva mod solutiile adoptate
anterior de instanta de recurs.

Colegiul penal largit, mentioneaza faptul cd, obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter
patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-
credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie

juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice
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patrimoniale se prezumad, iar in anumite cazuri este si protejata prin legea
penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Asttel, prin dobindirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act
opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau
imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a cdror anuntare era obligatorie. Datele false se
pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la
unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, In scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de ncredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victimd, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care cunoscind o anumita evolutie si avind
amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati — inselaciunea sau abuzul de
incredere — care In realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima
in eroare, 1i creeaaza o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori
a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa
fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii
sau Imprejurdri. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare
depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de
mediul din care provine, de starea psihica in care se gdasea In momentul
savirsirii faptei.

lIar latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie
sub forma de intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi

calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
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intrdrii In stapinire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage
si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd, ca in speta, intre Sitisco N. si
Josan M. a fost incheiat un contract de vinzare-cumpadrare a imobilului,
potrivit caruia partile au convenit asupra acestuia benevol, dindu-si vointa
privind acordul la vinzarea casei.

Inculpata nu a avut nici o intentie de a sustrage bunul imobil al partii
vatamate, cu atit mai mult cd ultima a venit cu propunerea de a vinde casa
surorii sale.

Cit priveste versiunea partii vatdmate Josan M. precum ca a incheiat
un contract de vinzare-cumparare fictiv in legatura cu neintelegerile avute
in familie, care urmau cu un divort, instanta il considera ca nefondat si
conchide cd, necatind la cele declarate de cdtre partea vatamatd, Josan Gr. —
sotul acesteia, s-a prezentat la notar, si a semnat declaratia privind acordul
de instrdinare a imobilului, care era proprietate comuna a sotilor Josan, mai
mult ca atit, notarul le-a explicat partilor drepturile si obligatiile la
incheierea contractului.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, raportul de expertiza
psihiatricd legald stationara nr. 54 sn.-2009 din 10.06.2009 in privinta lui
Josan M., a fost efectuat peste o perioadd de aproximativ 5 ani, de la
incheierea tranzactiei, cu atit mai mult in cadrul unui proces penal, iar
pretentiile au fost inaintate dupa majorarea esentiald a pretului pe piata
imobiliara.

Cu atit mai mult, ca prin incheierea Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2009 a
fost respinsd, cererea de revizuire depusa de Josan Grigore impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30.07.2008, unde instanta s-a expus
in privinta raportului de expertiza psihiatrica legald stationara nr.54 sn-
2009 din 10.06.2009 efectuata de Institutia Medico-sanitara Publica a
Ministerului Sanatatii al RM, Spitalul Clinic de Psihiatrie, si anume ca acest
inscris nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.c) Cod de
procedura civila. Or, temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, vizeaza
situatia In care la data pronuntarii hotaririi atacate, instanta nu a avut in

vedere anumite Inscrisuri, deoarece nu i-au putut fi infatisate de parti din
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motive independente de vointa lor, Inscrisuri care in mod vadit erau de
natura sa schimbe situatia data. Legea prevede, in aceastd privintd, doar un
singur mijloc de proba, respectiv acela al inscrisurilor in sensul art. 137
CPC, iar nu si rapoartele de expertiza.

Instanta de recurs, mentioneaza ca in sensul art. 6 al Conventiei
Europene, notiunea de ,acuzatie in materie penald” este distinctd de
notiunea , drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v.
Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca ,,...7n ciuda existentei unei
autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesard analiza
legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit si in privinta
continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le conferd
pentru ca un drept sd poatd fi considerat ca avind un caracter civil”.

In spetd, existenta contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului
indicat in rechizitoriu, confirma existenta unui drept cu caracter civil si,
acest Inscris, fiind probe in cauza penalda garantau in mod real dreptul
partilor vatdmate de a pretinde la despdgubiri, formulind o actiune civila
intr-o instanta civila de drept comun in baza normelor dreptului civil.

Or, Curtea Europeand, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie
2003”, conchide ca ,,...faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire
in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitdtii acestei
infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de
obligatiile cu caracter civil, sd fie acuzatd de o infractiune penald”.

Asttel spus, Curtea Europeana, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004,
a considerat cd, In asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale
si a reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de
reclamant, la , rdzbunare privatd”, nici ,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca
dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie
neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a
intenta o actiune civila.

In atare situatie, apare ca total lipsiti de fundamentare in fapt si de
drept solutia adoptatd de condamnare a lui Sitisco Nadejda, pentru o
pretinsa insusire a careva drepturi reale, In baza unei tranzactii imobiliare

care a fost petrecuta cu respectarea tuturor rigorilor legale in materie si a
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carei legalitate si lipsa de vicii de ordine juridica a fost confirmata prin
Hotarari Judecatoresti ale Instantelor civile, ramase definitive si irevocabile
pana in prezent, care are putere de lucru judecat.

Prin urmare, reluarea procesului de judecata ar incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat, iar incalcarea principiului enuntat ar crea o situatie
incompatibild cu principiul preeminentei dreptului, pe care Republica
Moldova s-a angajat sa-1 respecte odata cu ratificarea Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04 noiembrie
1950.

Pozitia procesuala a partii apdrdrii, - casarea hotdririlor de
condamnare a inculpatei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, corespunde si
jurisprudentei CEDO, deoarece incdlcdrile legislatiei procesual penale
comise de cdtre autoritatile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi
imputate acuzatului si nu ar trebui sd-1 plaseze pe acesta intr-o situatie
defavorabila in propriul recurs.

Asttel, In hotarirea sa Stefan vs Rominia din 6 aprilie 2010, CEDO a
mentionat ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Inainte
de pronuntarea unei hotdriri definitive, CEDO considera ca Statul este cel
care trebuie sd isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de
judecata si cd acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate In procedura in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO,
retrimiterea cauzelor la rejudecare este In mod obisnuit dispus ca rezultat a
erorilor comise de instantele de judecata, repetarea unor asemenea
retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces dezvdluie o deficientd grava a
sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul persoanei la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie ( hotdrirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din 15 ianuarie 2008).

7.2. Referitor la recursul procurorului, acesta va fi respins ca
inadmisibil, din motiv ca argumentele invocate sunt neintemeiate.

Procurorul a invocat ca temei de declarare a recursului pct. 6) alin. (1)

ale art.427 Cod de procedura penala.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

insé, instanta de recurs constata ca, recursul procurorului nu
cuprinde o careva argumentare din punct de vedere ale temeiului stipulat
in pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedurd penala.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor,
tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare.

Potrivit art. 389 Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Pornind de la aceste prevederi legale instanta
reitereazd ca acuzarea lui Sitisco Nadejda este bazata in exclusivitate pe
declaratiile partilor vatamate Josan M., Josan Gr., confirmate partial de
martorii Sitisco V., Savca N., care, dupa cum s-a mentionat, sunt surori si
care cunosc circumstantele cauzei din cuvintele primei.

Toate contradictiile si divergentele mentionate pun sub indoialad
probarea invinuirii, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penals,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, au fost interpretate in favoarea inculpatei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul declarat de avocatul Istrati I. in numele inculpatei,
caseaza total sentinta primei instante si decizia instantei de apel in privinta
lui Sitisco Nadejda, cu achitarea acesteia de sub invinuirea adusa de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, in temeiul

pct. 3) al alin. (1) al art. 390 Cod de procedura penald, adica din motiv ca
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fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar cel al acuzatorului de stat,
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. 2) lit. b) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Istrati in numele
inculpatei Sitisco Nadejda, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 30 iulie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2013 si pronunta o noud hotdrire prin care
Sitisco Nadejda Vladimir se achitd de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv cad fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 08 iulie 2014,

ora 10 %,
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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