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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Méanascurta Igor

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cracovetchi Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, in
cauza penald de invinuire a lui

Cracovetchi Sergiu XXXxX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.10.2018 - 09.08.2019;
instanta de apel: 17.09.2019 - 14.07.2020;
instanta de recurs: 17.10.2020 - 04.03.2021;
instanta de apel: 05.04.2021 - 28.09.2022;
instanta de recurs: 23.12.2022 — 04.12.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recurs, Completul de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 09 august 2019 procesul
penal intentat in privinta lui Cracovetchi Sergiu in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea
tragerii la raspundere penala.

Cererea de incasare a cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ci: Cracovetchi Sergiu se invinuieste
ca el, la 11 mai 2016, fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de parte vatamata in
cauza penala nr. 1-146/16, a prezentat cu buna stiinta declaratii mincinoase, declarand ca 11
cunoaste pe Varzari Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor, sunt consateni si au fost pana la
caz in relatii bune. La 13 ianuarie 2016, in jurul orelor 22:00-23:00, s-a intalnit cu Varzari
Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor acasa la Cenusa Grigore, in s. Mascauti, r. Criuleni.
La poarta casei lui Cenusa Grigore, Cracovetchi Sergiu s-a intilnit Varzari Alexei, care era
impreund cu Burduja lurie si Jomiru Victor care la invitat la el acasd pentru a discuta despre
datoria de 500 lei pe care o avea Cracovetchi Sergiu fatd de Varzari Alexei. Sergiu i-a Spus
lui Alexei cd va veni la el mai tarziu. Peste aproximativ 20-30 minute, Cracovetchi Sergiu a
mers acasa la Varzari Alexei, a intrat Tn domiciliul acestuia, unde se afla si mama lui Alexei,
Varzari Valentina. Acolo, el impreuna cu Varzari Alexei au consumat vin timp de
aproximativ o ord. Dupa aceasta, el impreuna cu Alexei au iesit afard, unde au inceput sa se



certe, sa se batd, din cauza datoriei pe care o avea Cracovetchi Sergiu la Varzari Alexei.
Cearta a durat 10-15 minute, apoi Alexei a propus si mearga in altd parte ca sa discute. Intre
timp, Burduja Iurie si Jomiru Victor au incercat sa i1 desparta pe cei doi. Ulterior, toti patru
au urcat in automobilul lui Varzari Alexei, el asezandu-se pe bancheta din spate Tmpreuna
cu Jomiru Victor, Alexei- pe scaunul soferului, iar Burduja Iurie- pe bancheta din fata, din
dreapta soferului. Din ograda lui Varzari Alexei, unde se afla automobilul, s-au deplasat la
marginea s. Mascauti, r. Criuleni, din partea intrarii in s. Branesti, langa stadion. Acolo, pe
marginea drumului s-au oprit, iar Varzari Alexei i-a servit pe toti cu vin. Ulterior, Alexei i-a
cerut sa-i restituie datoria, iar Sergiu a declarat ca nu are bani. Auzind acestea, Alexei 1-a
numit cu cuvinte urate si I-a lovit cu palma peste fatd. Nu isi aduce aminte ce s-a intdmplat
ulterior. Pe urma, s-au urcat in automobil si s-au pornit spre s. Mascauti, r. Criuleni. In
timpul deplasarii, automobilul condus de Varzari Alexei a nimerit intr-o rapa, langa stadion,
deoarece era ghetus. Cracovetchi Sergiu impreund cu Jomiru Victor au iesit sd il scoata.
Cracovetchi Sergiu 1l tragea cu funia din fata, iar Jomiru Victor impingea din spate. Dupa ce
au scos masina, au mers toti patru acasa la Alexei Varzari si au mai luat vin. Apoi, au mers
la raul Raut, iar Cracovetchi Sergiu a coborat la izvor sd se spele, impreund cu Jomiru
Victor si Varzari Alexei. A alunecat si a cdzut in apa, iar Varzari Alexei i-a spus sd mai bea
apd, ca a baut mult vin. Dupa aceea, el a urcat In portbagajul masinii pentru cad era ud si
murdar. A mentionat cd nu l-a fortat nimeni sa urce in portbagaj, si nici in masind, De
asemenea, a declarat ca Alexei Varzari nu l-a lovit, nu a fost legat cu funia de corp si tarat
cu masina, iar zgarieturile pe care le avea pe corp au fost cauzate in momentul scoaterii
automobilului din rapa.

Declaratiile prezentate de catre Cracovetchi Sergiu in sedinta de judecata din 11 mai
2016 sunt infirmate de declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. 2016210021, in care, fiind recunoscut in calitate de parte vatdmata si fiind audiat de
catre ofiterul de urmarire penala Andreev Eugeniu, in s. Mascauti, r. Criuleni, a declarat ca
este in relatii de ostilitate cu Varzari Alexei, afirmand ca la data de 13 ianuarie 2016, in timp
ce se afla la domiciliul lui Cenusa Grigore, aproximativ la orele 22:30, au venit Varzari
Alexei si Burduja Iurie cu Jomiru Victor. Initial, Cracovetchi Sergiu s-a ascuns intr-0 odaie,
din cauza relatiilor de ostilitate cu Varzari Alexei. Apoi, la solicitarea acestuia, a mers la el
acasd, unde toti patru au servit alcool. Ulterior, de catre cei trei, Cracovetchi Sergiu a fost
dus intr-o poiata si fortat sa pund mainile pe un cablu, ca sd se electrocuteze. Deoarece a
refuzat, Varzari Alexei I-a lovit cu palmele peste fata. Ulterior, Varzari Alexei 1-a fortat pe
Cracovetchi Sergiu sa intre in automobilul de model ,,Opel Corsa”. Apoi cu automobilul I-
au transportat la iesirea din s. Mascauti, r. Criuleni. Ajunsi la iesirea din sat, Varzari a
coborat din automobil, din portbagajul automobilului Burduja Iurie a luat o funie pe care i-a
dat-o lui Varzari Alexei, care |-a legat cu funia de corp, iar celalalt capat de funie a legat-0
de partea din spate a automobilului. Apoi, Varzari Alexei cu Burduja lurie au urcat in
masina, au pornito si au Inceput deplasare, tarandu-1 pe jos pe Cracovetchi Sergiu pe o
distantd de 200 metri. Dupa aceea, cei trei l-au ridicat si l-au urcat fortat in portbagajul
automobilului. S-au deplasat cu automobilul, apoi Varzari Alexei a oprit automobilul si cu
aceeasi funie 1-a legat pe Cracovetchi Sergiu de git si 1-a dus pe un pod situat deasupra riului
Raut, zicandu-i lui sa se arunce in rau. El s-a opus si atunci Varzari Alexei l-a tarat pana la
rau si l-a impus sa bea apa, apoi au urcat pe pod si Varzari Alexei i-a aplicat cateva lovituri,
dupa care la urcat din nou in portbagaj si s-au deplasat intr-o directie necunoscutd. S-au
deplasat 10-15 minute, dupa care autovehicolul s-a oprit. Din automobil au coborat cei trei,
l-au scos pe el din portbagaj si i-au spus sd impinga automobilul. A impins pana la
domiciului lui Varzari Alexei, apoi a fost lasat sa plece acasa.

Totodata, declaratiile lui Cracovetchi Sergiu prezentate in cadrul sedintei de judecata
din 11 mai 2016, in cauza penala nr. 1-146/16 de invinuire a lui Varzari Alexei, Burduja



[urie si Jomiru Victor in comiterea infractiunii prevazutd de infractiunii prevazutd de art.
164 alin. (2) lit. lit. e) si f) Cod penal, sunt contrazise de probele administrate si analizate de
catre instanta de judecata, care au fundamentat sentinta de condamnare a lui Varzari Alexei,
Burduja Iurie si Jomiru Victor din 09 noiembrie 2016, ramasa irevocabila prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2018 prin care au fost respinse ca inadmisibile recursurile
ordinare declarate de Varzari Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017.

Aceste actiuni ale inculpatului, de catre organul de urmarire penald, au fost incadrate
in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — “declaratia mincinoasa, adica prezentarea cu
buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamatd, actiune care a fost savarsitd
in cadrul procesului penal, al judecarii cauzei in instanta de judecata nationala, legata de
invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul Costisanu Felicia, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Cracovetchi Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit.
a) Codul penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis si
incasarea de la inculpat in folosul statului cheltuielile de judecata in suma de 39,78 lei.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat ca, prima instanta gresit a apreciat ca urmarirea
penala a fost pornita in personam, or, prin ordonanta s-a dispus pornirea urmaririi penale pe
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara a se dispune
pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane determinate.

Potrivit art. 63 alin (1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica fata de
care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.

Deci, nu este posibild dobandirea calitétii oficiale de banuit imediat ce organele de
urmadrire penald au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale de cétre una sau
mai multe persoane, ci reprezintd o garantie justificatd de necesitate a protejarii drepturilor
persoanelor impotriva cérora a fost formulatd o astfel de sesizare, pentru ca aceasta sa nu fie
supusd unor acuzatii penale fard o minima verificare a sustinerilor, din care sa rezulte atat
existenta faptei cat si inexistenta ei.

Conform art. 63 Cod de procedura penald, persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin procesul-verbal de retinere, ordonanta (incheierea) de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate sau ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin care
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, iar ordonanta de pornire nu face parte din
acestea.

Situatia Iui Cracovetchi Sergiu prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in rem nu
a fost afectatd nici intr-un fel, or, In privinta lui nu au fost efectuate actiuni de urmarire
penala sau masuri speciale de investigatie.

Mai mult decét atat, de la pornirea urmaririi penale si pand la recunoasterea lui
Cracovetchi Sergiu in calitate de banuit nu au fost realizate actiuni de urmarire penala care
sa lezeze dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, apelul a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de
procedura penald, la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul
de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit
de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire
sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat



banuitul despre aceasta, la caz, termenul de 3 luni de zile a expirat la data de 09.09.2016,
fiind omis termenul procedural de 3 luni, la caz au fost emise 40 ordonante de prelungire a
termenului urmarii penale (vol. I, f.d. 3 - 44), semnate de procurori.

Prin urmare, instanta de fond legal a stabilit ca, procurorul inaintdnd Invinuirea la
data de 28.04.2017 a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Cracovefchi
Sergiu, care urma sa fie calculat din 09.06.2016, data initierii urmaririi penale in privinta
acestuia.

Astfel, organul de urmarire penala a comis o incalcare esentialda a legii procesual
penale, care a viciat prin nulitate actele efectuate peste termen, potrivit spetei — a ordonantei
de punere sub invinuire si a rechizitoriului, ca act procedural de sesizare a instantei de
judecata.

Prin urmare, instata de fond legal a stabilit cd, ordonanta de punere sub invinuire a lui
Cracovetchi Sergiu prezinta o incdlcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei si sunt nule, or, in corespundere cu art. 251
Cod de procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis o incalcare a
normei de drept procesual penal, ce nu poate fi inldturat decat prin anularea acelui act.
Astfel, odata ce ordonanta de punere sub invinuire a lui Cracovefchi Sergiu este considerata
nuld, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond legal a respins si
solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate cheltuielile de judecatd in suma de 39,78 lei,
or, obligatia pozitiva a statului este de a demonstra, in sensul art. art. 24, 56 Cod de
procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd sarcina probatiunii in sensul art.
art. 96, 97 Cod de procedura penald, persoana acuzatd beneficiind de prezumtia
nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind eliberata de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, a declarat recurs
procurorul Devder Djulieta, prin care a solicitat casarea hotararii si dispunerea rejudecarii
cauzei de instanta de apel, reiterdnd motivele apelului si invocand ca instanta de apel a omis
sd se expund asupra argumentelor apelantului ficand doar o reeditare a judecdtii de prima
instantd, ceea ce este inadmisibil, or, la o noud rejudecare instanta are ca obiect de
reexaminare acele dispozitii din hotarare care au fost gresit solutionate.

Astfel, instanta urma sa dezvdluie necesitatea mentinerii solutie de incetare a
procesului penal, cu atat mai mult ca Cracovetchi Sergiu a fost informat oficial despre cauza
si natura acuzarii la 31 ianuarie 2017 (f.d. 68, vol. I), iar la 28 aprilie 2017 si ulterior la 19
iulie 2018 a fost pus sub invinuire.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2021, s-a admis recursul ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu,Devder Djulieta, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Cracovetchi Sergiu, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei a relatat ci, din continutul hotararii recurate, s-a constatat
ca nu au fost respectate prevederile legale ale art. 414 si 417 Cod de procedura penala, si
anume instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la nici un
argument invocat de apelant, iar nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului.

Astfel, instantele Tn nici un mod nu s-au expus asupra faptului ca:

- art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca urmarirea penala se dispune
doar in cazul in care din actele de constatare sau de sesizare rezulta o banuiald rezonabila ca
a fost savarsitd o infractiune, care genereazd stabilirea circumstantelor cauzei,



confirmarii/infirmarii banuielii si a identificrii persoanei vinovate;

- in dispozitivul ordonantei de pornire a urmadririi penale se indicd la pornirea
urmaririi penale pe faptul comiterii faptei infractionale (art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal),
fara a se dispune pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane concrete;

- ordonanta de pornire a urmadririi penald nu este enuntata la categoria actelor prin
care persona poate fi recunoscuta in calitate de banuit (art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penald);

- chiar daca ordonanta de pornire a urmaririi penale, potrivit jurisprudentei CtEDO,
este unul din actele prin care persoanei ii este Tnaintatd acuzatia penala, trebuie sd existe
repercusiuni importante pentru situatia persoanei. (hotararile Ibrahim si altii versus Regatul
Unit si Simeonovi versus Bulgaria);

- deschiderea anchetei preliminare sau pornirea urmaririi penale poate fi considerata
drept moment care marcheazd dobandirea calititii de suspect doar in cazul in care in
privinta situatiei persoanei au existat anumite repercusiuni (hotararea CtEDO Eckle versus
Germania). La caz, de la adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale (09 iunie 2016)
si pand la recunoasterea in calitate de banuit (31 ianuarie 2017) situatia lui Cracovetchi
Sergiu nu a fost modificata prin actiuni ale organului de urmarire penala;

- acumularea probelor Impotriva lui Cracovetchi Sergiu a inceput a se realiza la 12
aprilie 2017 cand reprezentantul organului de urmarire penala a examinat procesele-verbale
de audiere a lui Cracovetchi Sergiu in calitate de parte vatdmata in cadrul procesului penal
2016210021 (1-146/16 si a dispus anexarea acestora la prezenta cauza.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului s1 asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instanta si
afecta temeinicia hotararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, s-
a admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, Costisanu Felicia, casata sentinta
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeaza:

Cracovetchi Sergiu s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. a) Codul penal si s-a liberat de pedeapsd din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea sentintei,
prima instantd nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia
eronatd cd, in spetd s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la rdspundere
penala a inculpatului. Or, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii rezultd din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care urmau a fi corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

A indicat instanta de apel ca, analizdnd declaratiile inculpatului Cracovetchi Sergiu in
raport cu probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti, acestea sunt pur formale,
controversate, eronate si urmeaza a fi apreciate critic, o datd ce, nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate, iar vina acestuia in sdvarsirea infractiunii incriminate este doveditd
deplin prin urmatoarele probe, cum ar fi:

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 aprilie 2017, prin care au fost
examinate copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Cracovetchi Sergiu din data
de 14.01.2016 si copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Cracovetchi Sergiu din
11 mai 2016, recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penalda 2016210296
prin ordonanta din 12 aprilie 2017;



- Procesul verbal de examinare a documentelor din 27 iulie 2018, prin care au fost
examinate certificatul nr.198 din 26 iulie 2018, eliberat de directorul gimnaziului ,,lon
Sarbu” s. Mascauti, raionul Criuleni pe 1 fila, copia dosarului scolar al lui Cracovetchi
Sergiu, nr. C-131 pe 3 file, copia ordinului de inmatriculare in clasa I, N1 din 05.09. 2001,
pe 2 file, copia ordinului de inmatriculare in clasa VIII N1 din 05 septembrie 2008, pe 2 file,
copia ordinului de exmatriculare N 29 din 26 august 2009, care prin ordonanta procurorului
din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 27 1ulie 2018 au fost recunoscute in
calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2016210296;

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 august 2018, in cadrul caruia
au fost supuse examindrii urmatoarele documente:

e Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 ianuarie 2016 pe 2 file si
plansa fotografica pe 6 file ( f.d. 8-15, vol. I), intocmitd in temeiul cauzei penale
nr.2016210021, care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni,
Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la
cauza penald nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15 ianuarie 2016 pe 3 file
(f.d. 16-17, vol I), intocmita in temeiul cauzei penale nr.2016210021 care prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost
recunoscut la in calitate de document si anexat la cauza penald nr. 2016210296;

o Copia procesului-verbal de examinare a obiectului din 14 ianuarie 2016 pe 1 fila si
tabel foto pe 3 file (f.d. 22-25, vol I), intocmita in temeiul cauzei penale nr.2016210021,
care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09
august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penald nr.
2016210296;

e Copia procesului-verbal de examinare a obiectului (recipient din masa plastic,
bidon) din 14 ianuarie 2016 pe 1 fila (f.d.29, vol. I), Intocmita in temeiul cauzei penale
nr.2016210021, care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni,
Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la
cauza penala nr. 2016210296;

e Copia ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (cheie
multifunctionald tubulard) din 14 ianuarie 2016 pe 2 file (f.d. 28. vol. I), intocmita in
temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin ordonanta procurorului din Procuratura
raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de
document si anexat la cauza penald nr. 2016210296. Conform documentului supus
examindrii, in calitate de corp delict in cauza penald nr. 2016210021 a fost recunoscuta si
anexata la cauza penald, o cheie multifunctionald tubulara in forma de cruce, care urmeaza a
fi pastrata in camera corpurilor delicte a IP Criuleni;

e Copia ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (recipient din
masa plasticd) din 14 ianuarie 2016 pe 2 file (f.d. 30 vol. I), intocmitd in temeiul cauzei
penale nr. 2016210021, care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni,
Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost recunoscut la in calitate de document si anexat
la cauza penald nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a martorului minor din 14 ianuarie 2016 pe 3
file (f.d. 106-107, vol.I), intocmitd in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin
ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august
2018, a fost recunoscut la 1n calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a martorului din 14 ianuarie 2016 pe 2 file
(f.d.108, vol. I), intocmita in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost
recunoscut la in calitate de document si anexat la cauza penald nr. 2016210296;



e Copia raportului de expertizd medico-legalda nr. 20 din 19 ianuarie 2016 pe 3 file
(f.d. 125-126, vol. I); intocmita in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost
recunoscut la in calitate de document si anexat la cauza penald nr. 2016210296;

e Copia raportului de expertizd medico-legald nr.29 din 03 februarie pe 5 file (f.d.
144- 146, vol. 1), intocmit in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost
recunoscut la in calitate de document si anexat la cauza penald nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Varzari Alexei din 14 ianuarie
2016 pe 3 file (f.d. 39-40, vol. I), intocmita in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care
prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09
august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penald nr.
2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Varzari Alexei din 15 ianuarie
2016 pe 2 file (f.d. 44, vol. I), intocmit in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin
ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august
2018, a fost recunoscut 1n calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Burduja Iurie din 14 ianuarie 2016
pe 1 fila (f.d.61, vol. I), intocmitd in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin
ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august
2018, a fost recunoscut 1n calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Burduja Iurie din 15 ianuarie
2016 pe 2 file (f.d. 64, vol. 1), intocmit in temeiul cauzei penale nr.2016210021, care prin
ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august
2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala nr. 2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Jomiru Victor Grigore din 14
ianuarie 2016 pe 1 fila (f.d. 83, vol. I), intocmit in temeiul cauzei penale nr.2016210021,
care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, COSTISANU Felicia
din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala nr.
2016210296;

e Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Jomiru Victor Grigore din 15
ianuarie 2016 pe 2 file (f.d. 87, vol. I), intocmit in temeiul cauzei penale nr.2016210021,
care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, COSTISANU Felicia
din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala nr.
2016210296;

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 13 august 2018, prin care a fost
examinata copia Sentintei pronuntate la 09 noiembrie 2016 de Judecatoria Criuleni in cauza
penala nr. 1-146/16, 24-1-289-10022016, de invinuire a lui Varzari Alexei, Jomiru Victor si
Burduja Iurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. lit. e) si f) Cod
penal, care prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia
din 09 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala nr.
2016210296;

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 13 august 2018, prin care a fost
examinata copiei Deciziei Curtii de Apel din 10 octombrie 2017,care prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia a fost recunoscuta la 09
august 2018 in calitate de document in cauza penald nr. 201621029;

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 13 august 2018, prin care a fost
examinatd copia Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, pronuntate in
dosarul nr. 1ra-273/2018, din 03 aprilie 2018, care prin ordonanta procurorului din
Procuratura raionului Criuleni, Costisanu Felicia din 09 august 2018, a fost recunoscut in
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calitate de document si anexat la cauza penala nr.2016210296;

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2018, in cadrul caruia a
fost supusd examindrii copia Sentintei pronuntate la 20 august 2016 de Judecétoria Criuleni
in cauza penald nr.1-48/2018 (24-1-949-22032018) de invinuire a lui Cenusd Grigore
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, recunoscuta si
anexata la causa penald nr. 2016210296 prin ordonanta din 21 august 2018;

- Declaratiile martorului apararii Mirca Maria;

- Declaratiile martorului apararii Morarescu Aurelia;

- Declaratiile martorului apararii Rosca Veaceslav.

Documente:

- Copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Cracovetchi Sergiu din data de
14.01.2016. (f.d. 58-59, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Cracovetchi Sergiu din
11.05.2016. (f.d. 60-63, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.01.2016 pe 2 file si
plansa fotografica pe 6 file (f.d. 8-15, vol. I), recunoscut si anexat la cauza penald prin
ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 153-160, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2016 pe 3 file (f.d.
16- 17, Vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d.
161- 163, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2016 pe 1 fila si tabel
foto pe 3 file (f.d. 22-25, Vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din
09.08.2018. (f.d. 164-167, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de examinare a obiectului (cheie multifunctionalda) din
14.01.2016 pe 1 fila (f.d. 27, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din
09.08.2018. (f.d. 168, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de examinare a obiectului (recipient din masa plastic,
bidon) din 14.01.2016 pe 1 fild (f.d. 29, vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penala prin
ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 169, Vol. I);

- Copia ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (automobil de
model Opel Corsa cun/i CR AY 190) din 14.01.2016 pe 2 file (f.d. 26, Vol. I), recunoscut si
anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 170-171, Vol. I);

- Copia ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (cheie
multifunctionala tubulard) din 14.01.2016 pe 2 file (f.d. 28, Vol. 1), recunoscut si anexat la
cauza penala prin ordonanta din 09/08/2018. (f.d. 172-173, Vol. I);

- Copia ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (recipient din
masa plasticd) din 14.01.2016 pe 2 file (f.d. 30, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 174-175, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a martorului minor din 14.01.2016 pe 3 file
(f.d. 106-107, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018.
(f.d. 176-175, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a martorului din 14.01.2016 pe 2 file (f.d. 108,
Vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 179-180,
Vol. I);

- Copia raportului de expertizd medico-legald nr. 20 din 19.01.2016 pe 3 file (f.d.
125- 126, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d.
181- 183, Vol. I);

- Copia raportului de expertiza medico-legala nr. 29 din 03 februarie pe 5 file (f.d.
144- 146, Vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d.
184- 187, Vol. I);



- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Varzari Alexei din 14.01.2016 pe 3
file (f.d. 39-40, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018.
(f.d. 188-190, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Varzari Alexei din 15.01.2016 pe
2 file (f.d. 44, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta din 09.08.2018.
(f.d. 191-192, Vol. );

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Burduja Iurie din 14.01.2016 pe 1
fila (f.d. 61, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018.
(f.d. 193, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Burduja Iurie din 15.01.2016 pe 3
file (f.d. 64, Vol. 1), recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta din 09.08.2018.
(f.d. 194, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Jomiru Victor Grigore din
14.01.2016 pe 1 fila (f.d. 83, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din
09.08.2018. (f.d. 196, Vol. I);

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Jumiru Victor Grigore din
15.01.2016 pe 2 file (f.d. 87, Vol. I), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din
09.08.2018. (f.d. 197-198, Vol. I);

- Copia sentintei din 09.11.2016 pe 12 file (f.d. 64-75, Vol. II), recunoscut si anexat
la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 215-226, Vol. I);

- Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2017 pe 9 file (f.d. 200-215, Vol.
IT), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 227-235, Vol.
1);

- Copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03.04.2018 pe 14 file (f.d. 38-51, Vol.
IIT), recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 09.08.2018. (f.d. 236-249, Vol.
);

- Certificatul nr. 198 din 29.07.2018, eliberat de directorul gimnaziului ,,Jon Sarbu”
s. Mascauti, raionul Criuleni pe 1 fila, recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta
din 27.07.2018. (f.d. 131, Vol. );

- Copia dosarului scolar al lui Cracovetchi Sergiu, nr. C-131 pe 3 file, recunoscut si
anexat la cauza penala prin ordonanta din 27.07.2018. (f.d. 134-135, Vol. I);

- Copia ordinului de inmatriculare in clasa I, N1 din 05.09.2001, pe 2 file,
recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 27.07.2018. (f.d. 137-138, Vol. I);

- Copia ordinului de Tnmatriculare in clasa VIII N1 din 05.09.2008, pe 2 file,
recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta din 27.07.2018. (f.d. 135-140, Vol. I);

- Copia ordinului de exmatriculare N. 29 din 29.09.2009, recunoscut si anexat la
cauza penala prin ordonanta din 27.07.2018. (f.d. 132-133, Vol. I);

- Copia sentintei pronuntate la 20.08.2016 de Judecatoria Criuleni in cauza penala
nr. 1-48/2018, de invinuire a lui Cenusd Grigore pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. a) Codul Penal. (f.d. 35-39, Vol. I).

Urmare celor relatate, instanta de apel a notat ca, analizind obiectiv circumstantele
cauzei, in raport cu probele prezentate, instanta de fond eronat a constatat ca procesul penal
in privinta lui Cracovetchi Sergiu urmeaza a fi incetat in legatura cu faptul ca s-au stabilit
circumstante care exclud posibilitatea tragerii la rdspundere penala a inculpatului.

Consecvent, instanta de apel a atestat ca, argumentul invocat de instanta de judecata
la pronuntarea unei astfel de solutii este faptul ca, inculpatului i-au fost incalcate prevederile
art. 63 Codul de procedura penald, or, instanta a constatat ca curgerea termenului de banuit
incepe din momentul cand a fost dispusd pornirea urmaririi penale si anume la data de
09.06.2016, fapt ce denota 1n opinia instantei de fond ca la momentul punerii sub nvinuire a
lui Cracovetchi Sergiu acest termen a fost epuizat.



Din cele constatate supra, instanta de apel a statuat ca, argumentele invocate de
acuzatorul de stat si-au gasit confirmare la judecarea apelului, or afirmatiile mentionate de
catre prima instanta, instanta de apel le apreciazd ca fiind pripite si fard careva suport
juridic.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat cd, in cauza diferitd justitielr urmeaza a se
tine cont de rationamentele Curtii Constitutionale, expuse in Decizia de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 20G-2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1)
punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, prin care problema de drept
abordata in continutul sentintei contestate a fost solutionata, fiind instituitd o practica unitara
prin care leguitorul in mod imperios arata care sunt modalitatile de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, si se refera la
conceptul de “acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, si anume la ,, notificarea
oficiala, din partea autoritatii competente privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”.

In acest sens, faptul ci nu este posibild dobandirea calitatii oficiale de banuit imediat
ce organele de urmarire penala au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale de
catre una sau mai multe persoane, reprezintd o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulatd o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fard o minima verificare a sustinerilor, din care
sd rezulte atat existenta faptei si inexistenta vreunui caz care impiedica acordarea calitatii de
banuit si Invinuit persoanei, cat si banuiala rezonabild ca a sdvarsit o fapta prevazuta de
legea penala.

Totodatd, Colegiul conchide cd, in sensul normei constitutionale, recunoasterea
calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind
astfel drepturi suplimentare reglementate prin art. 64 Codul de procedura penald, unul dintre
care este "sa stie de ce este banuit i, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau
dupa ce i s-a adus la cunogstinta hotararea despre aplicarea mdsurii preventive sau
recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe
care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat”.

Prin urmare, analizand ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09 iunie 2016,
rezulta ca in partea dispozitiva a acesteia, ofiterul de urmarire penala Gamar¢ lon, a dispus
pornirea urmadririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a)
Codul penal, fard a dispune pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane determinate.
In concluzie, urmirirea penali in aceastd cauza a fost pornitd in rem, in privinta faptului si
nu in personam, asa cum indica instantele de judecata.

Raportand circumstantele mentionate, instanta de apel a tinut s remarce cd, in speta
s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de prezentarea cu buna-stiintd a
declaratiei mincinoase, astfel ca in acest sens, se retin declaratiile inculpatului Cracovetchi
Sergiu, care fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de parte vatdmata in cauza penala
nr. 1-146/16.

In acest context, s-a mai retinut ci, in spetd, s-a confirmat pe deplin existenta faptei
prejudiciabile de prezentare declaratiei mincinoase de catre Cracovetchi Sergiu, or
declaratiile prezentate de catre ultimul in sedinta de judecatd din 11 mai 2016 sunt infirmate
de declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr. 2016210021, in
care, fiind recunoscut in calitate de parte vatamatd si fiind audiat de catre ofiterul de
urmadrire penala Andreev Eugeniu, in satul Mascauti, raionul Criuleni.

Totodata, declaratiile lui Cracovetchi Sergiu prezentate in cadrul sedintei de judecata
din 11 mai 2016, in cauza penala nr. 1-146/16 de invinuire a lui Varzari Alexei, Burduja
Iurie si Jomiru Victor In comiterea infractiunii prevazuta de infractiunii prevazuta de art.
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164 alin. (2) lit. lit. ) si f) Codul penal, sunt contrazise de probele administrate si analizate
de catre instanta de judecata, care au fundamentat sentinta de condamnare a lui Varzari
Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor din 09 noiembrie 2016, ramasa irevocabila prin
decizia Curtii Supreme de Justifie din 03 aprilie 2018 prin care au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de Varzari Alexei, Burduja furie si Jomiru Victor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Cracovetchi Sergiu
intruneste calitate de subiect al infractiunii analizate, or, acesta in caza penald nr. 1- 146/16
de invinuire a lui Varzari Alexei, Burduja lurie si Jomiru Victor in comiterea infractiunii
prevazutd de infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. lit. ) si f) Codul penal, a avut
calitate de parte vatamata.

In baza celor mentionate, instanta de apel a considerat cert si fara echivoc faptul ca,
actiunile inculpatului Cracovetchi Sergiu, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
doveditd prin probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele, iar n cele din urma
actiunile acestuia just au fost incadrate de instanta de apel in conditiile normei vizate de art.
312 alin. (2) lit. a) Codul penal.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat ci, infractiunea a fost sivarsiti de
inculpatul Cracovetchi Sergiu la data de 11 mai 2016. Potrivit prevederilor Codului penal
sanctiunea prevazuta la art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, n ambele
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Astfel, conform art. 16 Cod penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In concluzia circumstantelor relevate, s-a constatat ci, la momentul judecirii cauzei
in ordine de apel au expirat mai mult de 5 ani de la comiterea infractiuni incriminate
inculpatului (data faptei constituind 11 mai 2016), motiv pentru care instanta de apel 1-a
liberat pe Cracovetchi Sergiu de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la
momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 5 ani.

In consecinti, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a
considerat necesar ca Cracovetchi Sergiu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 312 alin. (2) lit. a) Codul penal, sa fie liberat de pedeapsa penald pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel din 28 septembrie 2022, avocatul
Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cracovetchi Sergiu, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin care solicita,
admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii de incetare a procesului.

8.1. In motivarea recursului invocd ci, toate actiunile de urmdrire penala si actele
procesuale intocmite de catre organul de urmarire penala si in consecinta de instantele de
judecatd, legate de acuzarea in savarsirea faptei imputate inculpatului, au fost realizate in
afara procesului penal. Ceea ce insemna ca, toate aceste acte, au fost emise in lipsa
ansamblului de drepturi procesuale, adicd a competentei de a emite asemenea acte si de a
executa asemenea actiuni.

Considera concomitent cd, Tncadrarea juridica conferitd faptei infractionale este una
gresitd. Or, declaratia mincinoasa imputatd, asa cum este indicatd in ordonanta de punere
sub Invinuire, rechizitoriu si decizia contestata, nu este legatd de acuzarea in sdvarsirea unei
infractiuni grave.

Indicad ca, fapta urma sa fie calificatd conform prevederilor art. 312 alin. (1) Cod
penal si pentru aceasta infractiune termenul de prescriptie a expirat inca inainte ca cauza sa
fie trimisa 1n judecatd. Astfel, incetarea procesului urma sa fie dispusd fard examinarea
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fondului si fard constatarea vinovatiei inculpatului.

9. La recursul declarat, a naintat referintd procurorul in Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care a pledat asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neTntemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, reiesind din urmatoarele.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, intr-un complet format din 3
Jjudecatori si declara inadmisibil recursul daca, acesta este vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a aplicat
corect legea penald si procesual penald, in coraport cu cauza dedusd judecatii, incat faptele
retinute prin hotararea atacatd sd cuprindd respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Lecturand argumentele invocate in recurs, completul de judecatd conchide ca,
recurentul face trimitere la temeiurile prevazute la art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, criticind decizia instantei de apel prin faptul ca, actiunile si actele
organului de urmarire penala si a instantelor de judecata, au fost realizate in afara procesului
penal, precum si faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate prisma temeiurilor invocate, instanta de
recurs atesta ca, acestea nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate careva erori de
drept.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In continuare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, constata ca, astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedurd penald, motivarea solutiei fiind Tn corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
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situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de catre instanta de apel poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Astfel, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului in partea temeiului
invocat de parte — art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or, instanta de apel,
urmare examindrii cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414
Cod de procedura penald, unde probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor (pct. 7.1. din prezenta decizie) si corect a incadrat juridic actiunile lui
Cracovetchi Sergiu 1n baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — “declaratia mincinoasa, adica
Prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamatda, actiune care
a fost savarsita in cadrul procesului penal, al judecarii cauzei in instanta de judecata
nationala, legata de invinuirea de savdrsirea unei infractiuni grave” .

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande.

La caz, se constata ca, recurentul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, nu si-a argumentat motivarea pozitiei abordate, alegatiile capatind forma
unor argumente declarative.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

La caz se constatd cd, in spetd instanta de apel, a constatat gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de catre inculpat si prevazute la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
aceasta cuprinzand semnele caracteristice elementelor infractiunii si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, ce tine de alegatia recurentului, prin care considera ca fapta savarsita de inculpat
urma sa fie calificata Tn baza art. 312 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine ca, instanta
de apel just si intemeiat a incadrat juridic actiunile infractionale in baza art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal, or, din fapt se retine ca inculpatul la 11 mai 2016, fiind audiat in sedinta de
judecata in calitate de parte vatamata in cauza penala cu nr. 1-146/16, a prezentat cu buna
stiintd declaratii mincinoase intr-o cauza penald prevazuta la art. 164 alin. (2) lit. lit. e) si f)
Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca o infractiune grava, ceea ce
se incadreaza perfect la agravanta prevazuta la alin. (2) lit. a) art. 312 Cod penal — “legate de
invinuirea de savdrsire a unei infractiuni grave”.

Prin urmare, instanta de apel, just a incadrat juridic actiunile inculpatului Cracovetchi
Sergiu, in conditiile normei vizate de art. 312 alin. (2) lit. a) Codul penal - “declaratia
mincinoasd, adica prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de cdtre partea
vatamatd, actiune care a fost savarsita in cadrul procesului penal, al judecarii cauzei in
instanta de judecata nationald, legata de invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave”.
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Referitor la alegatiile din recurs, prin care se invoca cd, actele procesuale intocmite de
catre organul de urmarire penald si in consecinta de instantele de judecata, au fost realizate in
afara procesului penal, instanta de recurs le apreciaza ca fiind declarative or, instanta de apel
analizand ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09 iunie 2016, a conchis ca, in partea
dispozitiva a acesteia, ofiterul de urmarire penald Gamar¢ lon, a dispus pornirea urmaririi
penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Codul penal, fara a
dispune pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane determinate. In concluzie,
urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita in rem, in privinta faptului si nu in personam.

La fel, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel intemeiat |-a recunoscut vinovat
pe Cracovetchi Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, si 1-a liberat de pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, or, infractiunea a fost savarsita de inculpat la data de 11 mai
2016 si la momentul judecdrii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de 5 ani de la
comiterea infractiuni incriminate, motiv pentru care acesta a si fost liberat de pedeapsa
penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazute la art.
60 Cod penal.

Mai mult ca atat, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei
de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii
lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere si
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs atestd ci, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penala, Completul de judecata

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ciuchitu Vitalie in numele
inculpatului Cracovetchi Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Cracovetchi Sergiu

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor

14



